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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. R. K., byvajlcej
v D.K.,, Ul. A. S. 1888/42, proti zalovanému O. S. D. K., R. 36, o zaplatenie 190 610,- Sk
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 94/2007,
o oznameni sudcov, ze su tu skutoCnosti, pre ktoré su vyluCeni =z prejednavania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Orlga Belkova,
Mgr. Katarina Benia¢ova, JUDr. Stefan Bialon&ik, JUDr. Elena Brozmanova, JUDr. Jan
Burik, JUDr. Dagmar Cabadajovd, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Maria Dubcova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallova, JUDr. Miroslav
Jamrich, JUDr. Zuzana Jan¢éarova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Jozef Milucky, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Amalia
Paulerova, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. Téana Rapcanova, JUDr. Jan Repan,
JUDr. Vladimir Sucik, Mgr. Miroslav Septék, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Rébert Urban,
JUDr. Jana Urbanové, JUDr. Maria Urbanov4, JUDr. Gabriela Veselovda a Mgr. Dana
Wiénkeovda st vyluacéeni zprejednavania arozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

6 NcC 49/2007.
Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Odovodnenie:
V konani o splnenie povinnosti zaplatit 190 610,- Sk s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 94/2007 upozornili sudcovia tohto stidu na

existenciu okolnosti, so zretel'om na ktoré by podl'a nich mohli vzniknat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti. Ich podstata podl'a nich spociva v tom, ze zalobkyna je sudkyiou tohto sudu.
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Spis bol preto predlozeny na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline, ako sudu nadriadenému
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), na posudenie, ¢i su alebo nie s vyluceni z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.

V konani o oznameni sudcov sudu prvého stupiia, vedenom na Krajskom stde v Ziline
pod sp. zn. 6 NcC 49/2007, sudcovia tohto sudu oznamili, ze aj na ich strane su tu
skutocnosti, uvddzané sudcami sudu nizsieho stupnia, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. Vzhl'adom na uvedené bola vec predloZzend NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského stidu
v Ziline z aspektu existencie dévodov, pre ktoré by mohli byt vylideni z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho
sudcovia si vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom, a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj prdvna uprava
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je fou
existencia urCitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1. k veci, v rdmci ktorého by mal
sudca svoj konkrétny zdujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci,
alebo 2. k ticastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo 3. k zdstupcom ucastnikov konania

(ktory by bol zaloZeny na pomere, vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod 2.).

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského stdu
v Ziline, tito zhodne uviedli, e vzhladom na ich pracovny iosobny priatel'sky vztah
k zalobkyni, ktord je ich dlhoro¢nou kolegyiiou, sa citia byt vo veci zaujati.
V takomto pripade bolo potrebné zohl'adnit,, Ze sami sudcovia tohto sidu potvrdili existenciu
vztahu k Gcastnikovi konania, ktory vztah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne
relevantny. Najvys$si std Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti
av dosledku toho rozhodol, Ze uvedeni sudcovia Krajského sudu v Ziline sa vylu¢eni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
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So zretelom na to, ze v dosledku vylucenia vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline
nemdze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podla § 12 ods. 1 O.s.p. prikazat

inému sudu toho istého stupiia. V danom pripade Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. aprila 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



