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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: A. D., bytom E. XX, J., zastopena JUDr. Igor
Ribar, advokatska kancelaria, Nam. sv. Michala ¢. 11, 920 01 Hlohovec, proti zalovanej: Slovenska
republika, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 21C/210/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. oktébra 2018

sp. zn. 2Co/938/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. oktobra 2018 sp. zn. 2C0/938/2014 zru§uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 22. septembra 2014 ¢. k.
21C/210/2010-551 zamietol zalobu, ktorou sa pdvodny Zalobca - spolo¢nost’ KC Dierovina, spol. s r.o.
domahal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy celkom 1.937.172,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
14,25 % ro¢ne od 18.08.2007 do zaplatenia titulom nahrady $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon €. 514/2003 Z. z.*), ktord mu mala vzniknit’ nesprdvnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim Okresného stidu Trnava zo dia 18.08.2007, sp. zn. 15Nsre/50/2007. Dovodil, ze dia
30.07.2007 registrovy sud obdrzal navrh na zapis zmeny udajov v obchodnom registri pri spolocnosti
KC Dieroviia, spol. s r.0., spocivajuci vo vymaze obchodného mena, sidla a Statutarneho organu, v tom
¢ase A. D., a zapise nového obchodného mena, sidla a Statutarneho organu, ktorym bol podla
rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti B.. U.. K. A.. Registrovy sud, i napriek
existencii rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 19.04.2007, sp. zn. 6MObdo/2/05,
neodborne, vadne a v rozpore so skuto¢nym stavom vymazal A. D. ako spolo¢nicku a konatelku
spolo¢nosti z obchodného registra, pricom na zaklade navrhu zo dna 16.10.2007 vykonal d’alsi zapis v
¢asti spolo¢nikov spoloénosti, ked’ zapisal U.. A. Z., U.. A. Z., U.. Y. Z., O.. B. A. W. U.. K A. ako

spolo¢nikov spolo¢nosti a zakladné imanie zvysil na sumu 9.958,18 eur, vSetko podla idajov v zapisnici
z valného zhromazdenia spolo¢nosti zo diia 11.09.2007. Tejto skuto¢nosti nasvedcuje obsah uznesenia
Okresného stdu Bratislava I, zo dna 05.09.2008, sp. zn. 32Exre/261/2007, ktorému bola vec postipena



a ktory predmetnym uznesenim zosuladil pravny a skutkovy stav v obchodnom registri tykajaci sa
spolo¢nosti KC Dierovila, spol. s r.o. Z jeho oddvodnenia jednozna¢ne vyplyva, ze v dosledku prevodu
obchodného podielu U.. A. Z. sa A. D. stala spolo¢nickou a zaroveii konatelkou spolo¢nosti, ked’ze U..
Z. sa tejto funkcie vzdal v zmysle § 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika a diiom 30.03.2000 vykon jeho
funkcie zanikol. Mal vzhladom na uznesenie registrového sidu zo dna 05.09.2008, sp. zn.
32Exre/261/2007, za to, Zze navrh na zapis zmien Udajov do obchodného registra podala neopravnena
osoba, ¢im do§lo nespravne a v rozpore so skutoénym stavom k zapisu zmien v obchodnom registri, v
dosledku ktorych mu vznikla $koda, ked’ze spolo¢nost’ obsadili neopravnené osoby, prevzali jej majetok,
stroje, objekty vyroby, ¢o viedlo k zastaveniu vyroby a nesplneniu zavidzkov voci §taitnym organom,
poistovniam a tretim osobam. P6vodny Zzalobca registrovému stdu zaroven vytkol, ze v konani o
zosuladenie zapisu stavu v obchodnom registri so skutoénym stavom nekonal plynulo a bez prietahov.
Titulom nahrady S$kody sa preto domahal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy 1.937.172,54 eur, ktora
pozostavala zo:1/ sumy 140.282,14 eur ako Skody vzniknutej v obdobi od 18.08.2007 do 31.12.2008
(spravne mé byt zrejme 31.12.2007 - pozn. sudu),

2/ sumy 214.087,22 eur ako Skody vzniknutej v obdobi od 01.01.2008 do 01.09.2008,

3/ sumy 97.158,60 eur ako $kody v dosledku odcudzenia pracovnych nastrojov,

4/ sumy 489.827 eur ako uslého zisku,

5/ sumy 995.817,57 eur za poskodenie obchodného mena povodného Zalobcu.

1.2. Sud prvej in§tancie zamietol zalobu okrem iného aj z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, ktora do konania vstapila na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 21C/210/2010-331
zo dna 11.05.2011, ktorym sud prvej inStancie pripustil, aby z konania vystupil pdvodny zalobca,
spolo¢nost’ KC Dieroviia, spol. s r.0., a na jeho miesto vstipila A. D.. V odévodneni uznesenia uviedol,
ze navrhovatel preukazal, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni prav a povinnosti vyplyvajicich zo sudneho
sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. 21C/210/2010 zo dna 10.12.2010, A. D.
nadobudla pohl'adavku voc¢i zalovanej. Zmluva o postlpeni prav a povinnosti je pravnou skuto¢nost'ou, s
ktorou prévne predpisy spdjaji prevod prav a povinnosti, preto sud ndvrhu Zzalobcu na pripustenie
zmeny ucastnika v sulade s § 92 ods. 2, 3 O. s. p. vyhovel. A. D. vyjadrila sthlas so vstupom do
konania. Nasledne v priebehu sudneho konania vo veci samej bola objasnena skutoCnost, ze v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o prevode pohladavky na zalobkynu, konatel’kou KC Dieroviia, spol. s r.0.
nebola A. D., a tak nedoslo k platnému postupeniu pohl'adavky, ktora je predmetom tohto konania, na
zalobkytiu A. D..

1.3. Sud posudzoval Zmluvu o postipeni prav a povinnosti zo dia 10.12.2010 z hl'adiska jej platnosti,
re§pektujuc pritom i zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20.12.2011, sp.
zn. 6Cdo/42/2011, v zmysle ktorého pri rozhodovani o zmene u¢astnikov konania podl'a § 92 ods. 2 a 3
O. s. p. sud zist'uje len, ¢i navrh na zmenu Gc¢astnikov bol podany tym, na koho prava a povinnosti, o
ktorych sa kond boli prevedené, Ci sa tak stalo po podani ndvrhu na zacatie konania a osoba, ktora ma
vstupit' do konania so zmenou suhlasila a ¢i v navrhu tvrdend skuto¢nost’ je podla hmotného prava
sposobila preukazat, ze po zacCati konania doSlo k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti. Az pri
rozhodovani o veci samej sid skiima prevod prav a povinnosti podl'a hmotného prava, t. j. ¢i podla
hmotného prava skuto¢ne doslo k prevodu prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

1.4. Z obsahu zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo dita 10.12.2010 zistil, ze ju uzavrela spolo¢nost’
KC Dieroviia, spol. s. r.o. ako postupca, t. j. dovtedajsi nositel prava na ndhradu Skody, ktoré je
predmetom konania, a A. D. ako postupnik, a teda osoba, na ktori malo byt pravo na nahradu skody
zmluvne prevedené. Porovnanim vlastnoru¢nych podpisov ucastnikov konania na zmluve, je zrejmé, ze
v mene postupcu ako podnikatelského subjektu a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym konala A. D., a to
i napriek tomu, ze dna 13.10.2010 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie NajvyS$Sicho sidu Slovenskej
republiky zo dia 14.07.2010, sp. zn. 10bdo/18/2010, ktorym tento zrusil (okrem iného) i uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 05.09.2008, sp. zn. 32Exre/261/2007, a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ozna¢enym rozhodnutim pritom sud prvého stupna rozhodol o vymaze B.. U.. K. A. z funkcie
konatel'a spolo¢nosti Dieroviia, s. r. 0. a o zapise A. D. ako Statutarnej zastupkyne spolo¢nosti. So
zretelom na pravoplatné uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 14.07.2010, sp. zn.
10bdo/18/2010, mal za zrejmé, ze A. D. nebola opravnend vystupovat’ a konat’” v mene spolo¢nosti KC
Dierovna, spol. s. r.0., a nebola opravnena ani uzavriet Zmluvu o postipeni prav a povinnosti zo dna



10.12.2010, od ktorej odvodzovala prevod prava na nahradu $kody. Skon$tatoval, Ze tomuto zaveru
nasvedCuje i vypis z obchodného registra spolo¢nosti Dieroviia, s. r. 0., podla ktorého A.X. D. ukonéila
vykon funkcie konatelky spolocnosti ku diiu 27.07.2007. Std preto povazoval namietku Zalobcu
tykajucu sa neplatnosti postipenia pohl'adavky na ndhradu skody v sume 1.937.172,54 eur na Zalobkyiu
za dovodnu, dospejuc k zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze Zmluvou o postupeni prav a povinnosti
zo dna 10.12.2010 doslo k platnému prevodu pohladavky uplatnenej z titulu nahradu $kody v konani z
hl'adiska hmotného prava.

1.5. Sud zdoéraznil, Ze i keby zmluva o postipeni prav a povinnosti zo dia 10.12.2010 bola uzavreta
platne a zalobkyiia by sa tak na jej podklade stala osobou opravnenou uplatiiovat’ narok na nahradu
Skody, nepreukazala splnenie predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu v intenciach zakona ¢.
514/2003 Z. z..

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 10. oktobra
2018 sp. zn. 2C0/938/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, navrh Zalobkyne na
preruSenie konania zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %.

2.1. Odvolaci sud pri posudzovani spravnosti zdveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne skimal, ¢i zalobkyna bola konatel’kou KC Dierovna, spol. s r.0. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o postipeni pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na zrusujuce uznesenie dovolacieho studu sp.
zn. 10bdo/18/2010 zo dna 14.07.2010, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 20.10.2009, ¢. k. 2Cob/234/2008/-37 a uznesenie Okresného stdu Bratislava I zo dia 05.09.2008,
sp. zn. 32Exre/261/2007. Najvy$si sud SR sa v predmetnom uzneseni stotoznil s ndzorom dovolatelov,
ze doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku
¢. 2, nakolko Najvyssi stid SR rozsudkom zo diia 31.01.2007 sp. zn. 10bdo/86/2005 zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/94/2005 zo dia 18.05.2005 a rozsudok Krajského sudu v Trnave €.
k. 20Cb/30/01-152 zo dina 23.05.2002 a vec vratil Krajskému stdu v Trnave na d’alSie konanie. Vyslovil
pritom ndzor, Ze doterajSie nevyslovenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku ¢.
2 v prebiehajuicom konani, ktoré by nadobudlo pravoplatnost, nemozno chapat’ tak, ze zmluva o
prevode obchodného podielu a dodatok €. 2 su platné. Z vyssie uvedeného potom odvolaci sud vyvodil
zaver, ze pokial nie je pravoplatne rozhodnuté v oboch veciach (neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podiclu a neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia), nemozno jednoznaéne uzavriet, ze
A. D. nadobudla obchodny podiel a nasledne sa stala konatelkou v KC Dieroviia, spol. s r.o., ¢o je
podstatné pre posudenie jej aktivnej vecnej legitimacie v tomto sporovom konani, nakol’ko do neho
vstapila na zdklade skuto¢nosti, ktorou bola zmluva o postipeni pohladavky, kde konala aj za postupcu.
Odvolaci std z uvedeného vyvodil, Ze zalobkyna nebola opravnena konat’ za spolo¢nost’ KC Dierovina,
spol. s r.0. ani v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ktord tvori predmet tohto konania.
Podporne k tomuto zaveru odkézal na vypis z obchodného registra spolo¢nosti Dieroviia s. r. o..
Zdoraznil, ze nakolko sa stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie vo vztahu k nepreukazaniu aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, nepovazoval uz za potrebné zaoberat' sa d’alSimi odvolacimi
namietkami v prejednavanej veci, a to najma vo vztahu k opodstatnenosti uplatiovaného naroku.

2.2. Vyrok o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania zdévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky
podla § 162 a § 163 CSP na takyto postup.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej priznal proti zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mala vo veci plny Gspech.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost” vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu nenapliia poziadavky na zakonné oddvodnenie, pretoZe sa nevyporiadal s ndmietkami,
ktoré relevantne odoévodiuji nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez z dovodu
nezrozumitelnosti dovodov, ktoré si vzajomne v otazke vecnej legitimacie odporuju.

3.1. Poukdzala na to, ze sud vyvodil zaver, ze A. D. nebola opravnena konat’ v mene spolo¢nosti KC
Dieroviia, spol. s r.o., a to aj vzhladom na vypis z obchodného registra spolo¢nosti Dierovia s. r. 0.,
podla ktorého A. D. ukoncila vykon funkcie konatel’ky spolo¢nosti ku diu 27.07.2007. V odévodneni



rozhodnutia vSak neuviedol, z ktorého vypisu z obchodného registra vychadzal, a to napriek jej
odvolacim namietkam, Ze pod 1CO: 34 110 852 s v obchodnom registri uvedené tri vypisy, ktorych
zapisy historickych tidajov o osobach konatel'ov a spolo¢nikov st rozne.

3.2. Sucasne odvolaci sud vyslovil, Ze na zaklade analyzy obsahu rozhodnuti v paralelne prebiehajucich
konaniach o urcenie neplatnosti prevodu obchodného podielu a neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia dospel k zaveru, Ze nie je mozné uréit, ze A. D. nadobudla podiel na spolo¢nosti KC
Dieroviia spol. s. r.o., nakolko pravoplatne este nebolo rozhodnuté vo veci prebiehajicich konani.
Dovolatel’ka v tejto suvislosti zdoraznila, ze paradoxne napriek tejto konsStatacii vyslovil v bode 61.
napadnutého rozsudku, Ze nemozno jednoznaéne uzavriet, ze A.X. D. nadobudla obchodny podiel a
nasledne sa stala konatelkou v KC Dieroviia, spol. s r.o., ¢o je podstatné pre posudenie jej aktivnej
vecnej legitimacie v tomto sporovom konani.

3.3. Dovolatel’ka poukézala na to, ze v siidnom konani nedoSlo k urCeniu neplatnosti uznesenia €.
1/5/2001 valného zhromazdenia konaného diia 22.5.2001, ktorym valné zhromazdenie vyslovilo stihlas s
prevodom obchodného podielu U.. A. Z., T.. na A. D. (konanie vedené¢ na KS v Trnave sp. zn.
20Cb/28/2001); nedoslo ani k uré¢eniu neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku ¢. 2,
ktorou previedol U.. A. Z., T.. na A. D. svoj obchodny podiel (konanie vedené na KS v Trnave pod sp.
zn. 20NcCb/4/2007), ¢o je rozhodujuce pre ustalenie pravneho nazoru, ¢i A.X. D. bola
konatelkou/spolo¢nickou obchodnej spolo¢nosti. Dovolatel’ka podotkla, ze odvolaci sid konanie
neprerus$il, hoci otazka jej aktivnej legitimacie zavisela od pravoplatného skoncenia oboch sudnych
konani. Odvolaci sud tak rozhodol v danej veci predCasne a bez opory v skutkovych zisteniach.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na



ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. StiCasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sud konStatuje, Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v preskiimavanej veci nie je
mozné povazovat za suladné s vySSie uvedenymi kritériami, ked’ toto je nedostatocné, zavery
odvolacicho sudu nemaji dostatoénu oporu v zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti a ani pravne
posudenie nemozno povazovat’ za konzistentné a komplexné, zohladiiujuce vSetky relevantné okolnosti
prejednavanej veci.

13.1. Zalobkyfia v odvolani namietala, 7e sudy v zékladnom konani vyvodili ziver, Ze A. D. nebola
opravnena konat v mene spolo¢nosti KC Dieroviia, spol. s r.o. vzhladom na vypis z obchodného
registra spolo¢nosti Dierovila s. r. o., podla ktorého A. D. ukoncila vykon funkcie konatelky
spolo¢nosti ku dnu 27.07.2007. V od6évodneni rozhodnutia v§ak ani odvolaci sid neuviedol, z ktorého
vypisu z obchodného registra vychidzal, a to napriek jej odvolacim ndmietkam, Ze pod ICO 34 110 852
su v obchodnom registri uvedené tri vypisy, ktorych zapisy historickych udajov o osobach konatelov a
spolo¢nikov st rozne.



13.2. V spise sa skuto¢ne nachadzaju tri rézne vypisy z obchodného registra, a to: vypis z obchodného
registra OS Bratislava I, vlozka ¢islo 49121/B (€L 498), podla ktorého konatelom spolo¢nosti Dieroviia
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Bartokova 2, ICO 34 110 852 je od 18.8.2007 B.. U.. K. A.; vypis z
obchodného registra OS Trnava, vlozka ¢islo 22582/T (¢l. 500) podla ktorého konatelom spolo¢nosti
KC Dierovia spol. s. r.0., so sidlom v Trnave, Strojarska 1, ICO 34 110 852 je od 13.9.2008 A. D.;
vypis z obchodného registra OS Trnava, vlozka cislo 725/T (€l. 502), podla ktorého konatelom
spolo¢nosti Dieroviia s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bartdékova 2, ICO 34 110 852 je od 18.8.2007 B..
U. K A.

13.3. Zapis v obchodnom registri moze priamo vplyvat na hmotnopravne postavenie ucastnikov
pravnych vztahov. Zapis méze bud deklarovat’ urciti pravne relevantni skutoénost’ (deklaratorny
zapis), alebo moéze byt aj sam podmienkou pre U¢inky pravne relevantnej skuto¢nosti (konstitutivny
zapis). Ci ma zépis uréitej okolnosti konstitutivny alebo deklaratorny charakter vyplyva z textu pravneho
predpisu. KonStitutivny charakter zdpisu v obchodnom registri tak musi byt v pravnej norme
upravujucej vznik alebo U¢inky pravne relevantnej skuto¢nosti vyslovene uvedeny. (Napr. podla § 14
ods. 6: ,,Udelenie prokury je G¢inné od zapisu do obchodného registra. ..., podla § 69a ods. 1:,,U¢inky
splynutia, zIG¢enia alebo rozdelenia spolo¢nosti nastavaji jeho zapisom do obchodného registra.«). Ak sa
ma urcitd pravna skutocnost’ zapisat’ do registra a zapis nie je podmienkou pre jej vznik, tak ma zapis iba
tzv. deklaratorne ucinky. Ustanovenie konatela do funkcie a jeho odvolanie st skuto¢nostami povinne
zapisovanymi do registra s deklaratornym uc¢inkom (§ 13 ods. 2 Obch. zakonnika v zneni od 1.7.1999,
§ 2 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 530/2003 Z. z o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Tym padom je urc¢itd osoba konatelom (skutoény stav) od jej ustanovenia do funkcie
konatel'a do jej odvolania z funkcie. V zésade su tak vSetky konania tejto osoby v mene spolo¢nosti
konanim spolo¢nosti, bez ohladu na to, ze eSte nie je zapisana v registri, alebo ze namiesto nej bol
zapisany niekto iny. Zapis v obchodom registri alebo jeho absencia ma urcity vplyv iba na postavenie
tretich osob (§ 27 Obch. zakonnika). Pokial’ teda sudy v zakladnom konani odkazovali, ¢o iba podporne
na vypis z obchodného registra (blizSie neidentifikovatelny) tento odkaz je bez pravnej relevancie.

14.1. Dovolatel’ka namietala zméto¢nost’ odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu aj pre jeho vnutorni
protireCivost. Odvolaci sud totiz vyslovil, Ze nakolko eSte nebolo rozhodnuté pravoplatne vo veci
prebiehajicich konani o urcenie neplatnosti prevodu obchodného podielu a neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, teda nebolo uré¢ené, Ze st neplatné, dospel k zaveru, Ze nemozno jednozna¢ne uzavriet,
ze A.X. D. nadobudla obchodny podiel a nésledne sa stala konatel’kou v KC Dieroviia, spol. s r.o.

14.2. Sud je opravneny zasahovat' do vnutornych pomerov obchodnej spolo¢nosti len v zdkonom
stanovenych pripadoch. Wyplyva to predovSetkym z ustanoveni ObchZ urcujucich pripustnost’ a
podmienky zasahu sudu do vnitornych zalezitosti spolo¢nosti. Jednym z tychto ustanoveni je § 131
ObchZ (vzt'ahujuce sa na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), ktoré stanovuje podmienky napadnutia
platnosti uznesenia valného zhromazdenia na sude. Inak ako podla prislusnych ustanoveni ObchZ sa
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia dovolavat nemozno. Za hlavny ucel osobitnej pravnej
upravy a taxativneho vymedzenia okruhu osob spdsobilych dovolavat' sa neplatnosti sa povazuje
minimalizacia zasahov sudov a tretich os6b do vnutornych pomerov spolo¢nosti a zamedzenie
Sikandznych stdnych zalob. Judikatara (napr. 20bo/112/01) aj odborna spisba zhodne dospeli k zaveru,
Ze rozpor uznesenia valného zhromazdenia nema za nasledok absolitnu neplatnost’, pretoze nejde o
rozpor so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide o relativau neplatnost, ktort méze sud na
navrh legitimovanej osoby vyslovit’, a to na zdklade § 131 ObchZ, ktoré vyhlasuje uvedené uznesenia za
neplatné, ak je v rozpore so spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Na uznesenie valného
zhromazdenia sa az do uréenia jeho neplatnosti sidom hl'adi ako na platné.

14.3. Odvolaci sid posudil nespravne pravne zavery o ucinku podanej zaloby o neplatnost’ valného
zhromazdenia, ¢o malo priamy vplyv na posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Tieto zavery st
neoddévodnené, nevychadzaji z gramatického a teleologického vykladu zakonného textu.

15. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepresktimatelné a nezakonné, v doésledku ¢oho je potrebné konStatovat’, Ze zo strany odvolacieho stidu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces strdn sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy



zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Jeho povinnostou v dalSom konani bude oboznamit’ sa s
vysledkom konani o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia, tykajicich sa Zalobkyne a v zmysle
toho znovu posudit’ otdzku aktivnej legitimacie Zalobkyne, prip. zoberat’ sa nasledne d’al§imi odvolacimi
namietkami vo vzt'ahu k splneniu predpokladov pre naplnenie zodpovednosti za $kodu.

16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sudom prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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