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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., B. A.
Q. XXX/XX, proti zalovanému Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71,
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a
justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dna 22.07.2019 a o kasacnej st’aznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/101/2019-17 zo dna 17.12.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/101/2019 zo dia
17.12.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou domaha preskumania rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru
vizenskej a justiCnej straze ¢. GR ZVIS-d-11817/14-2019 zo dia 22.07.2019, ktorym Generalne
riaditel'stvo Zboru vézenskej a justinej straze ako spravny organ prvého stupiia zastavilo spravne
konanie o priznanie starobného dochodku Zalobcovi. Spravny organ prvého stupna zastavil spravne
konanie z dovodu, ze v tej istej veci uz pravoplatne rozhodol a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2. Uznesenim Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 235a/101/2019 zo 17.12.2019 std zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dna 22.07.2019 ako nepripustni odmietol.

3. Krajsky sud v Nitre konstatoval, Ze zalobca za Zalovaného v predmetnej veci oznacil Ministerstvo
spravodlivosti SR, teda druhostupiiovy spravny organ a domahal sa preskimania a zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dna 22.07.2019. Podla ndzoru Krajského
sudu v Nitre preskimanie prvostupiiového rozhodnutia ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dia
22.07.2019 nie je mozné z dovodu, ze Zalobca nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis. Z tohto dévodu by spravna Zaloba Zalobcu mala smerovat’ proti
rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu. Vzhl'adom na uvedené krajsky std odmietol Zalobu
ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) v spojeni s § 7 pism. a/ SSP, pretoze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, pokial’ voci
nemu nebolo podané odvolanie, neméze byt samostatne predmetom preskiimavania spravnym studom.



4. Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca kasacnll st'aznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a §
440 ods. 1 pism. j/ SSP. Zalobca namietal, Ze sud porusil jeho pravo na verejné stidne konanie a ma za
to, e jeho zaloba bola nezikonne odmietnuta. Zalobca totiz uviedol, Ze vo¢i rozhodnutiu GR ZVJS zo
dna 22.07.2019 podal odvolanie dina 05.08.2019. Minister spravodlivosti SR svojim rozhodnutim zo dia
28.10.2019 zamietol odvolanie a rozhodnutiec GR ZVIJS zo dna 22.07.2019 potvrdil. Prave z tohto
dovodu nesthlasi s argumentom krajského stidu, na zéklade ktorého rozhodnutie GR ZVIJS zo dia
22.07.2019 nie je spdsobilym predmetom studneho prieskumu.

5. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stidu preskumal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho
zrusit’.

7. Podl'a § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nem4, ak je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho kond alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 49 ods. 2 pism. ¢/ SSP Zalobca nemusi byt zastapeny podla odseku 1 v konani podla § 6
ods. 2 pism. b/ aze/, g/ai.

9. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

10. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladiiuje $pecifické potreby
vychédzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

11. Podl'a § 202 ods. 1 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest’:

a) oznacenie druhu zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

¢) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha napravy,

d) denl vydania rozhodnutia a del jeho dorucenia alebo iného ozndmenia Zalobcovi,

e) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) oznaCenie dokazov, ak sa Zzalobca dovolava,

g) Zalobny navrh.

12. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
zalobcom pravnickd osoba, sprédvna zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §
182 ods. 1.

13. Podl'a § 453 ods. 3 SSP kasa¢ny std nie je viazany st'aznostnym navrhom.

14. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou doméhal preskumania
zakonnosti takého rozhodnutia, ktoré je podla § 7 pism. e/ SSP vyli¢ené zo sudneho prieskumu, pretoze
zalobca nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Zo
zaloby vyplyva, ze zalobca podal odvolanie dina 05.08.2019 proti prvostupnovému rozhodnutiu GR
ZV]S-d-11817/14-2019 zo dna 22.07.2019. Sucasne z nej vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 28.10.2019 bolo zamietnuté a odvolanie a rozhodnutie GR ZVIS zo dia
22.07.2019 potvrdil.



15. Krajsky sud konStatoval, ze Zalobca za zalovaného v predmetnej veci oznail Ministerstvo
spravodlivosti SR, teda druhostupfiovy spravny organ, ale domdhal sa preskimania a zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia ¢. GR ZVIS-d-11817/14-2019 zo dna 22.07.2019. Z predlozeného
sudneho spisu kasaény sud zistil, ze krajsky stid po podani Zaloby nevyzval Zalobcu na odstranenie vad
podania, a to napriek skuto¢nosti, Ze mal vedomost’ o tom, Ze zaloba je vnutorne rozporna. Vnutorny
rozpor zaloby spo€iva v tom, ze zalobca ziadal zruSenie rozhodnutia spravneho organu, ktory
nerozhodol v poslednom stupni, avSak za zalovaného oznacil druhostupiiovy orgéan. Z tohto dovodu
prvostupiiovy stid mal vyzvat' zalobcu na doplnenie zaloby a predloZzenie rozhodnutia Ministra
spravodlivosti SR zo dna 28.10.2019. Z dbévodu, Ze z obsahu zaloby je zrejmé, Ze zalobca podal
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dna 22.07.2019,
napadnutie len prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgédnu moze byt povazované len za formalny
nedostatok zaloby, ktory mal std podla § 59 ods. 1 SSP povinnost’ odstraniovat’.

16. Sucasne je potrebné dodat’, Ze nie menej podstatnou okolnost'ou posudzovanej veci je skuto¢nost’,
ze podla § 49 ods. 2 pism. b/ SSP v konani o zalobe v socidlnych veciach Zalobca nemusi byt
zastupeny advokitom ako kvalifikovanym zéstupcom. Z tohto dévodu vSeobecny sud pri aplikacii § 26
ods. 1 SSP a § 59 ods. 1 SSP musi dbat’ na to, aby svojou aktivitou zabezpecil urcity stupen pravnej
pomoci strane sudneho procesu. Podla ndzoru kasa¢ného sudu, na splnenie poucovacej povinnosti
spravnym sudom, nepostacuje formalne poucenie, ktoré obsahuje iba paragrafové znenie ustanoveni
zakona. Poucenie o odstraneni vad podania musi s prihliadnutim na konkrétneho ucastnika a
prejednavanu vec byt formulované tak, aby ho ucastnik konania pochopil a mal tak redlne moznost
vyhoviet' vyzve sudu na odstranenie vad podania. VSeobecné poucenie ucastnika konania, ktory nema
povinnost' byt =zastipeny advokatom a vSeobecnému pouceniu nerozumie, brani ucastnikovi v
skutoénom vyuziti jeho procesnych prav. PredovSetkym v socidlnych veciach, v ktorych nie je
ustanovena povinnost zastipenia advokatom, je potrebné poskytnit zo strany spravneho sudu
ucastnikovi na uplatnenie jeho procesnych prav taku suc¢innost’, ktort zdkon umoziiuje.

17. Zo zaloby je zrejmé, ze zalobca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu GR ZVJS-d-11817/14-
2019 zo dna 22.07.2019, avSak nespravne oznacil rozhodnutie, ktorého zrusenia sa domaha. Z hore
uvedenych dovodov krajsky std mal vyuzit dostupné prostriedky napravy Zzaloby a v sulade s
ustanovenim § 58 ods. 2 SSP vyzvat’ zalobcu, aby podanie doplnil v lehote podl'a § 58 ods. 2 SSP.

18. Kasa¢ny sud poznamendva, Ze ani v pripade, ak by Zalobca nepredlozil druhostupiiové rozhodnutie,
nebola by taka okolnost’ prekazkou konania, pre ktori by spravny sud nemohol pokracovat’ v konani. V
pripade Zaloby v socialnych veciach, ak je Zalobcom fyzicka osoba, ktora nie je v konani zastipena
advokatom, a z jej podania je zrejmé, ze odvolacie konanie pred spravnym organom druhého stupiia
prebehlo, spravny sud je povinny si vyziadat' druhostupnové rozhodnutie priamo od zalovaného a tym
odstranit’ prekazku v konani.

19. Krajsky stud v konani takto nepostupoval a nevyuzil dostupné moznosti na odstranenie prekazky v
konani. Kasa¢ny sud preto napadnuté rozhodnutie podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

20. V dalsom konani krajsky sud bude postupovat’ v naznaCenom smere. Pouci zalobcu o jeho
procesnych pravach, vratane poucenia podla § 26 ods. 2 SSP a vyzve ho na opravu resp. doplnenie
zaloby a predlozenie rozhodnutia sprdvneho orgénu druhého stupiia. V pripade potreby si vyziada
druhostupiiové rozhodnutie priamo od zalovaného.

21. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SSP).

22. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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