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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. N., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX T. R. V. ¢. d. XX, 2/ E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K
XXXX/X, XXX XX D., 3/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. R. V. ¢. d. XXX, vsetci
pravne zastupeni slc partners, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 16, 811
02 Bratislava, 4/ V. N., nar. XX.XX. XXXX, bytom [. R. XXXX/XX, XXX XX A. ., pravne zastapeny
JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda,
proti odporcovi: Okresny Urad Martin, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Pavla Mudroiia 45, 036 01
Martin, za ucasti 1/ Slovenska narodna kniznica Martin, so sidlom Namestie J. C. Hronského ¢. 1, 036
01 Martin, ICO: 361 385 17, 2/ Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813
61 Bratislava, ICO: 313 645 01, 3/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor, so sidlom
Bottova 23, 036 01 Martin, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. OU-MT-PLO-
2016/000939-BLA-P zo dna 25.04.2016, konajuc o odvolani navrhovatelov 1/ - 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k 29Sp/42/2016 - 58 zo diia 9. decembra 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajskeho sadu v Ziline &. k. 29Sp/42/2016 - 58
zo dia 9. decembra 2016 meni tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. OU-MT-PLO-2016/000939-BLA-P zo
dita 25. aprila 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie

Navrhovatelom v 1. - 4. rade nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len , krajsky std*) potvrdil rozhodnutie odporcu o
nepriznani restitucného naroku navrhovatelom 1./ - 4./ ako pravnym nastupcom povodne opravnencj
osoby O. N. ktory si po neuspeSnej vyzve na vydanie nehnutelnosti podla § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb.
uplatnil restitu¢ny narok k identifikovanym nehnutelnostiam v k. 0. A. z titulu ich skonfi§kovania podla
§ 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. t. j. podl'a Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. v zneni Nariadenia SNR ¢.



64/1946 Zb. jeho pravnemu predchodcovi T. N..

Krajsky stid v odovodneni rozsudku poukézal na priebeh administrativneho a predchadzajiiceho stdneho
konania a vzhladom na zistené skutoCnosti a platni pravnu upravu povazoval za rozhodujice
nasledovné:

V predchadzajicom konani bolo preskimavané rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Martine
&. ObPU-2007/00690-Sn zo dia 23.08.2007, ktorym bolo O. N. ako opravnenej osobe podla § 4 ods. 2
pism. e) citovaného zakona a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. uz. A. podla stavu pozemkovej knihy vo vztahu k parc. ¢. XXX/X, XXX/X,
XXX - stodola o vymere 216 m2, ako aj vo vztahu k stavbe, a to domu postavenom na pozemku ¢.
XXX zapisana vo vlozke ¢. XXX/XXX kat. G1z. A..

Predmetné rozhodnutie Krajsky std v Ziline v konani 23Sp/55/2008-89 rozsudkom zo diia 20.10.2008
zrusil pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. a), ¢) OSP, a to pre nespravne pravne posudenic veci a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 30.12.2008.
V od6vodneni rozhodnutia krajsky stid poukazal na to, ze zaver spravneho organu, ze je dany restitu¢ny
narok podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Zb., teda Ze predmetné nehnutelnosti presli na Stat
z povodného vlastnika T. N. podla zékona ¢. 46/1948 Zb. nie je spravny. Podla nazoru sudu, z inych
listin v spravnom spise bolo preukazané, Ze predmetny polnohospodarsky majetok preSiel na Stat na
zaklade skorSich pravnych noriem, a to nariadenie ¢. 104/1945 Zb. a ¢. 64/1946 Zb., potom zaver
spravneho orgénu, ze O. N. je opravnenou osobou a je mu dany restitu¢ny narok podla § 6 ods. 1 pism.
b) zékona, nie je spravny a nevyplyva z vykonaného dokazovania. Sud uviedol, Ze vzhladom na
ucinnost’ nariadeni SNR ¢. 104/1945 a ¢. 64/1946 potom aj samotny zapis podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
46/1948 pod B26 v pozemkovej knihe vo vztahu k vlozke ¢. 287 kat. tiz. A. je bezpredmetny a bol
vykonany potom, ¢o na zaklade nariadeni ¢. 104/1945 a ¢. 64/1946 presiel skonfiSkovany majetok z T.
N. na Ceskoslovensky $tat. Odporcovi ulozil, aby sa vysporiadal s ust. § 6 ods. 2 zdkona &. 229/1991
Zb. a vylozil ho vo vztahu k momentu, kedy doslo k odnatiu vlastnictva pévodného vlastnika (ku
konfiskacii majetku T. N.), priCom povazoval za evidentné, Ze to bolo pred 25.02.1948 a v tejto
suvislosti povazoval za potrebné, aby bolo opdtovne posudené, ¢i su splnené podmienky vo vztahu k O.
N. ako opravnenej osobe na uplatnenie restitu¢ného naroku podla § 6 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Spravny organ o restituénej ziadosti opatovne rozhodol rozhodnutim pod &. OU-MT-PLO-2015/000887-
BLA-P zo dna 08.04.2015, na zaklade ktoré¢ho dedicom po opravnenej osobe podla § 6 ods. 2 zakona
229/1991 Zb. priznal pravo na nahradu za nehnutelnosti, ku ktorej nebolo mozné pre zakonné prekazky
priznat’ vlastnicke pravo.

Uvedené rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom opravnenych osdb z ddévodu spochybnenia
spravnosti spdsobu uspokojenia restituénych narokov preskumal Krajsky sud v Ziline a rozsudkom pod
¢. k. 29Sp/67/2015 zo dna 20.11.2015 rozhodnutie odporcu zrusil pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. a)
OSP. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

V odovodneni rozsudku krajsky sud skonstatoval, ze spravny orgén nespravne vyhodnotil a aplikoval
ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. na prejednavanti vec. Z administrativneho spisu bolo preukazané,
ze pkn. parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX a XXX . zapisané¢ v PK vlozke ¢. XXX v kat. tizemi A. bola
poévodnym vlastnictvom T. N. v 1/1. Na zéaklade ziadosti ONV Martin zo dia 25.09.1945 bola na
uvedené nehnutelnosti pozna¢ena narodné sprava. Tento tikon bol zaznamenany do pozemkovej knihy
pod ¢. d. 798/1945. Podla rozhodnutia konfiska¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v
Tur¢ianskom Sv. Martine pod ¢. Kon.408/46-11/XV zo dia 11.09.1946 vydaného na zaklade nariadenia
¢. 104/1945 v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Zb. bolo vo vztahu k vlastnikovi T. N. rozhodnuté, Ze tento
bol povazovany podla § 1 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 104/1945 Zb. za osobu mad’arskej narodnosti, a
preto sa na neho vztahuju ustanovenia citovanych nariadeni o konfiSkacii pédohospodarskeho majetku.
Na zaklade uvedeného rozhodnutia konfiskacnej komisie povazuje sa majetok v rozsahu § 2 nariadenia ¢.
104/1945 7Zb. patriaci vlastnickym pravom na uzemi Slovenska osoby uvedenej v bode 1 tohto



rozhodnutia za skonfi§kovany diom 1. marca 1945, pokial prevySuje vymeru 50 ha (30 ha
polnohospodarskej pody a 20 ha lesnej pddy). Proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’ staznost’
na Najvyssi spravny sud. Uvedeny ukon bol do pozemkovej knihy zapisany pod ¢. d 2822/47.

Uginnostou nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb., ktoré nadobudlo platnost’ diia 1.
marca 1945 a nariadenie SNR ¢. 64/1946 Zb., ktoré ho nadobudlo u¢nnost’ dna 28.05.1946, bol
vydanym rozhodnutim komisie podla ¢lanku IX nariadenia SNR ¢. 64/1946, u¢innostou tohto
nariadenia skonfiSkovany polnohospodarsky majetok patriaci T. N., ktory bol povazovany za osobu
madarskej narodnosti. Vzhl'adom teda na predlozené listinné dokazy doslo na zaklade konfiskacie k
prechodu nehnutelnosti do vlastnictva Ceskoslovenského tatu ku ditu 01.03.1945, resp. najneskor k
28.05.1945. O uvedenom sved¢i nielen rozhodnutie vysSie citovanej konfiSkaénej komisie z 11.
septembra 1946, ale aj rozhodnutie Odboru polnohospodérstva, lesného hospodarstva Rady ONV
Tur¢ianske Teplice ¢. P6d 1.753/1959 z 1. oktobra 1959, ako aj obsah uznesenia Cudového sudu v
Tur¢ianskych Tepliciach ¢. d. 283/1959 z 05.11.1959 o vykonani zapisu v pozemkovej knihe o
konfi§kacii majetku pdvodného viastnika T. N. na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 v zneni nariadenia
SNR ¢. 64/1946, pricom zapis v pozemkovej knihe mal v tomto pripade iba deklaratorny charakter.

Rozhodnutim Pol'nohospodérskej spravy Rady KNV v Ziline zo dita 3. augusta 1956 &. Pod-614/1956
boli z dévodov verejného zaujmu nehnutelnosti byvalého vlastnika T. N. nachadzajuci sa v kat. uz. A., a
to parc. ¢. XXX, XXX, XXX/2, XXX/X pridelené bez tiarch do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v
operativnej sprave poverenictva kultary.

Rozhodnutim Odboru polnohospodarstva a lesného hospodéarstva Rady ONV v Tur¢ianskych Tepliciach
pod ¢. Péd 1.753/1959 zo dia 01.10.1959 bolo ustalené, Zze na zdklade pravoplatného rozhodnutia
Konfiska¢nej komisie v Martine zo diha 1. septembra 1946 boli nehnutelnosti evidované vo vztahu k T.
N. zapisané v kat. Gz. Obce A. Specifikované v PK stave vo vlozke ¢. 287, boli pravoplatne
konfiSkované nariadenim ¢. 104/1945 Zb. Z inventaru skonfi8kovanych majetkov - zistenie pod ¢.
3547/1949 zo dina 28.09.1949 vyplynulo, ze pracovna skupina pre pozemkovu reformu Obvodny trad
MNYV Malom Cepéine, okres Turéianske Teplice oznamila vo veciach inventdrneho majetku v Obci A.
vo vztahu k byvalému vlastnikovi T. N., skonfiSkovanic podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR
nasledovné udaje: 1. meno byvalého vlastnika: T. N., 2. meno obce, kde sa kasStiel’ nachadza: A., stary
kastiel m. €. XXX, novy kaStiel m. ¢. XXX.

Na zaklade rozhodnutia Poverenictva Skolstva a kultiry ¢. 9-822/159-D-III zo dna 10.04.1959 boli
nehnutelnosti odpisané do PK vlozky ¢. XXX v kat. Gz. A. a bola prevedena sprava na Maticu
slovensku.

Krajsky std v predmetnom pripade skonStatoval s poukazom aj na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 1Szr/75/2013, 10Szr/3/2013 a 1Szr/58/2011, Zze v danom pripade nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom restitu¢nej ziadosti opravnenej osoby boli konfiskované podla nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. pévodnému vlastnikovi mad’arskej narodnosti rozhodnutim konfiskac¢nej komisie zo dna 11.09.1946
ku diiu 01.03.1945, najneskor ku diu 28.05.1945, avSak stalo sa tak pred rozhodnym obdobim
uvedenym v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., a preto odporca pri nespravnom vyklade prislusnych
zakonnych ustanoveni dospel k nespravnemu zaveru o vzniku restituéného naroku opravnenych osob,
resp. dedi¢ov po opravnenej osobe podla ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb.

Nésledne odporca napadnutym rozhodnutim z 25.4.2016 nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na
nahradu za nehnutelnosti §pecifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia nakol’ko opravnené osoby
ako dedi¢ia po povodne opravnenej osobe nespliiiaji podmienky zakona uvedené v § 6 ods. 2 zakona &.
229/1991 Zb. nakolko k prechodu vlastnictva na zaklade konfiskacie doslo pred rozhodujicim obdobim.
Tymto rozhodnutim re§pektoval rozhodnutie krajského stdu vo veci, sp. zn. 29Sp/67/2015.

II.



Krajsky sud v zaveroch z preskiimavania rozhodnutia napadnutého v konani vedenom pod sp. zn.
29Sp/42/2016 poukazal na to, Ze proti rozsudku ¢. k. 29Sp/67/2015 zo diia 20.11.2015 sa ziadny z
ucastnikov konania neodvolal, preto spravny organ dovodne vychddzal z tohto pravoplatného
rozhodnutia sudu, v ktorom krajsky std v Ziline vyslovil svoj pravny nazor (o nemoznosti priznania
reStitu¢ného naroku vzhladom na prechod vlastnictva na zaklade konfiSkacie ustaleny pred
rozhodujicim obdobim). Nakolko medzi vydanim tychto dvoch rozsudkov nedo$lo k Ziadnym
skuto¢nostiam, ktoré by zakladali dovod na odchylenie sa od vysloveného pravneho nazoru, (napr.
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), krajsky sud vzhladom na uz vysloveny pravny nazor, ktorym sa spravny
organ riadil, potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Zaroven sa vysporiadal s namietkami opravnenych osdb spochybiniujucich zaver o prechode vlastnictva
pred rozhodujicim obdobim a nedévodnost’ priznania restitu¢ného naroku nasledovnym spdsobom:

Pokial’ navrhovatelia v rade 1/ - 3/, spochybnovali platnost’ a uc¢innost’ konfiskacie aj vzhladom na
Osved¢enie, vydané na zaklade Ziadosti T. N. podla § 2 Dekrétu prezidenta republiky zo dna 2. augusta
1945 ¢. 33, vydané dna 26.07.1947, o doCasnom zachovani ¢eskoslovenského Statneho obcianstva,
krajsky std zdoraznil, ze predmetny majetok bol konfiskovany podla rozhodnutia Konfiskacnej komisie
ONV v Turcianskom Sv. Martine ¢. Kon. 408/43-11/XV zo dna 11. septembra 1946 podla § 1 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 104/1945 Zb. v zneni ¢lanku 1 nariadenia ¢. 64/1946 Zb. pricom proti tomuto
rozhodnutiu nebolo mozné podat’ staznost’ na Najvyssi spravny sud.

Ako nedévodné vyhodnotil aj ich namietky spochybnujiuce platnost’ resp. stratu uc¢innosti konfiska¢ného
rozhodnutia poukazom aj na Vymer poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy z
08.05.1948 o vlastnictve pody pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni nariadenia €.
64/1946 Zb. o vlastnictve pody na Csl. §tat (Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety) Poverenictvo
Skolstva a narodnej osvety v Bratislave s odkazom na nim vysloveny pravny nazor, Ze vzhladom na
ucinnost’ nariadeni ¢. 104/1945 a ¢. 64/1946 Zb. SNR aj samotny zapis podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
46/1948 Zb. pod B26 v pozemkovej knihe vo vztahu k vlozke XXX. kat. uz. A. je bezpredmetny,
nakol’ko bol vykonany potom ¢o na zaklade nariadeni ¢. 104/1945 a ¢. 64/1946 presiel skonfiSkovany
majetok z T. N. na Csl. §tat.

Co sa tyka poukazov na skutoénost’, Ze za osobitné ustanovenie predpokladané ust. § 6 ods. 2 Zakona o
p6de mozno povazovat aj nariadenie Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Zb., s tym krajsky sud suhlasil,
zdoraznil vSak, Ze pre Ulely Zékona o pdde sa takto stali zretela hodné len tie straty
polnohospodarskeho majetku konfiskaciou, ktoré dotknutym osobam vznikli z aplikacie tychto
predpisov v rozhodnom case.

S poukazom na ust. § 38 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. uviedol, Ze nebolo preukazané, ze doslo k
vynatiu z konfiSkacie postupom podla nariadenia Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Sb. SNR, ktorym sa
upravuje vynatie podohospodarskeho majetku os6b mad’arskej narodnosti z konfiskacie, nakolko v
zmysle ust. § 1 ods. 3 predmetného nariadenia bolo potrebné k vynatiu majetku z konfiSkécie
rozhodnutie o vynati majetku z konfiSkacie, ktoré mal vydat’ poverenik pédohospodarstva a pozemkovej
reformy. Takéto rozhodnutie nenahradza doklad o docasnom zachovani Statneho obcCianstva resp.
osvedCenie vydané T. N. zo dna 26.7.1947, na ktoré poukazuji navrhovatelia. S ohl'adom na ust. § 38
ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. uviedol, ze v danom pripade nebolo preukazané rozhodnutie konfiska¢nej
komisie alebo zboru poverenikov vydané po 25. februari 1948.

Krajsky sud sa vzhl'adom na vysSieuvedené nestotoznil s namietkou, Ze k uplnej strate a konfiSkacii
polnohospodarskeho majetku doslo az dalsimi rozhodnutiami po 25.02.1948. Svoj pravny nazor
ohladne neexistencie restituéného naroku O. N. (odlisny od rozhodovania o existencii naroku tejto
opravnenej osoby v konaniach sp. zn. 10Sp/43/2006 a 22Sp/9/2011) povazoval za dostatocnym
sposobom vyargumentovany, opierajici sa aj o prislusné ustanovenia zakona a relevantnu judikataru
Najvyssicho sudu SR a zohl'aditujici predchadzajici pravny nazor k danej otazke vysloveny v rozsudku



¢. k. 29Sp/67/2015 zo dia 20.11.2015 pricom nezistil relevantny dévod, aby sa od neho odchylil.
I11.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie navrhovatelia 1/ - 3/ zastipeni spoloénym pravnym
zastupcom a ziadali zmenu rozsudku krajského stdu a vratenie veci odporcovi na d’al§ie konanie z
dovodu, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dovodoch odvolania poukazali na pravnu upravu §6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. ktory predstavuje
osobitné ustanovenie, rozsirujuce ¢asovli posobnost’ zakona aj pred tzv. rozhodujice obdobie, pricom
pod pojmom ,,0s0bitné ustanovenie* predpokladané ust. § 6 ods. 2 treba povazovat’ aj Nariadenie Zboru
poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR v nadvéznosti na Nariadenie SNR ¢. 104/1947 Zb. T. N. v zmysle
OsvedCenia zo dia 26.7. 1947 podla § 2 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 o docasnom
zachovani §tatneho obcianstva bol vynaty zo vSetkych opatreni proti Nemcom a Mad’arom, a bol pod
ochranou ¢eskoslovenskych uradov, nepodlichal odsunu, jeho majetok a byt nepodlichal zabaveniu, bol v
pracovnom pomere a bol postaveny na roven Ceskoslovenskym obcanom ceskej alebo slovenskej
narodnosti. Ked’ze jeho majetok nepodlichal konfiskacii, rozhodnutie Konfiskacnej komisie zo dia
11.9.1946 nemozno posudzovat ako platné resp. u¢inné, a ku konfiskacii nehnutelnosti doslo az
vydanim vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dia 8.5.1948.

Navrhovatel' 4/ vo svojom odvolani podanom cestou pravnej zastupkyne ziadal zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci krajskému studu na d’alSie konanie s tym, aby opétovne rozhodol o opravnenosti
uplatnenych narokov vratane nahrady za sporné nehnutelnosti, nakolko krajsky sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, a nespravne vec pravne posudil, pricom sa odvolaval na neadekvatne
rozhodnutia, vzhl'adom na $pecifickost’ predmetného konania.

V odvolacich dovodoch zdo6raznil, ze osobitnym ustanovenim predpokladanym v ust. § 6 ods. 2 zakona
o pode je aj Nariadenie zboru poverenikov ¢. 26/1948 Zb. Aj ked’ v predmetnej veci nebolo jednozna¢ne
zistené, Ci bolo alebo nebolo vydané rozhodnutie poverenika o vynati majetku spod konfiskacie podla §
1 ods. 3 tohto nariadenia, pdvodny vlastnik spiial predpoklad nadobudnutia §tatneho ob&ianstva a riadne
pracoval na tomto majetku. Poukézal na vyS$Sieuvedené Osvedcenie zo dila 26.4.1947, v suvislosti s
konanim o jeho ziadosti zo diia 9.2.1946 o zachovanie $tatneho obcianstva, d’alej ,,Vymer™ ¢. 216/1949
vydany 10.2.1949 ONV v Tur¢ianskom Svidtom Martine (s existenciou ktorého sa krajsky sud
nevysporiadal) podla ktorého JUC T. N. zloZenim sl'ubu vernosti 10.2.1949 nadobudol ¢eskoslovenské
Statne obcCianstvo ak osoba mad’arskej narodnosti, mozno teda predpokladat, Ze jeho Ziadost' zo dia
9.2.1946 bola vybavena kladne. Dalej poukazal na potvrdenia tajomnika a predsedu Zidovskej
nabozenskej obce, zo diia 7.2.1946 o tom, Ze T. N. nebol zradcom ani kolaborantom, Osvedcenie o
narodne;j, Statnej a l'udovodemokratickej spolahlivosti, vydané ONV v Turcianskych Tepliciach ¢. III-
251-/1951 z 10.3.1951, skutoénost, ze T. N. vlastnil vojensku knizku Ceskoslovenskej republiky, a
Vyplatny list z 30.10.1945 osvedéujaci, ze riadne pracoval.

Z pravnej upravy zakona o pode v zneni doplhenom zakonom ¢. 93/1992 Zb. nevyplyva, ze narok na
vydanie nehnutelnosti maji len osoby, ktorym bol majetok konfiSkovany rozhodnutim poverenika. Ku
konfi§kacii nemohlo d6jst’ rozhodnutim Konfiska¢nej komisie ONV Martin podl'a Nariadenia ¢. 104/1945
Zb. ku dnu 1.3.1945, nakolko nasledne Nariadenim ¢. 26/1948 Sb. SNR doslo vo¢i obanom mad’arske;j
narodnosti k zmierneniu a vynati majetku z konfiSkacie za splnenia predpisanych podmienok
(preukazané OsvedC¢enim o zachovani Statneho obcianstva z 26.7.1947 a z Vyplatného listu).
Rozhodnutie konfiskacnej komisie z 11.9.1946 teda nemohlo byt platné, k prideleniu spornych
nehnutelnosti do vlastnictva Ceskoslovenského 3tatu, do spravy Ministerstva $kolstva a narodnej
osvety, do§lo az vymerom o vlastnictve pddy vydanym poverenictvom podohospodarskej a pozemkovej
reformy v Bratislave zo diia 8.5.1948, k ustdleniu vlastnickych pomerov doSlo rozhodnutim ONV
Turcianske Teplice k 1.10. 1959 kedy bola vymazana pozndmka o nutenej sprave a vykupe. Poukazal na
to, ze kastiel v A. bol az 14.7.1950 prevedeny do uzivania Poverenictva Skolstva, vied a umeni a



inventara konfis§kovaného majetku bola vykonana az 28.9.1949. Spochybnenie toho, ¢i doslo k vynatiu
majetku z konfiSkacie navodzuje Vymer ONV v Tur¢ianskych Tepliciach z 30.3.1951 podla Nariadenia
¢. 26/1948 Sb., kde sa konstatoval vykup pozemkov.

Povazoval za rozhodujuce ze majetok bol preukazatelne konfiSkovany 11.9.1946, nemohlo preto dojst’ k
jeho konfiskacii pred 25.2.1948, ale bolo potrebné dalej len skiimat’ splnenie podmienok na vynatie z
konfi§kacie na ktoré mal povodny vlastnik narok a nemozno pri¢itat na tarchu opravnenych osob, ze
nebolo reSpektované Nariadenie ¢. 26/1948 Sb. anebolo vydané rozhodnutie o vyfati majetku z
konfiSkacie ani po 28.2.1948. K politickej perzektcii v nasledujicom obdobi mohlo do6jst’ aj ne¢innost’ou
prislusnych organov v tomto smere, ¢o je podstatné zohl'adnit’ pre naplnenie ucelu restitucného zakona.
Vzhl'adom na nereSpektovanie splnenia podmienok Nariadenia 26/1948 Sb. pre vynatie z konfiSkacie
majetku skonfi§kovaného podl'a Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. doslo k reélnej konfi§kacii rozhodnutim
Konfiskac¢nej komisie ONV Martin z 11.9.1946 a na jeho zaklade bol az 8.5.1948 majetok prideleny do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v sprave Ministerstva $kolstva nérodnej osvety a az po vykupovom
pokracovani bolo k 1.10.1959 s konecnou platnostou ustalené, Zze sporny majetok patri
¢eskoslovenskému $tatu bez akejkol'vek nahrady viastnikovi.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov 1/ - 3/ uviedol, Ze ho povazuje za neopodstatnené,
nakol’ko v konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze majetok pdvodného vlastnika presiel do vlastnictva
Statu k 1.3.1945 t. j. pred rozhodujicim obdobim. Rovnako sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela 4/, v
suvislosti s ktorym zdoraznil, Ze nebolo spochybnené obcianstvo a spolahlivost’ pévodného vlastnika,
av8ak pravny nazor ohladom vynatia pol'nohospodarskeho majetku z konfi§kacie vyslovil NS SR v
rozsudkoch 1Szr/75/2013, 10Szr/3/2012, 1Szr/58/2011 ako i krajsky sud v predmetnej veci, pricom
zhodne zastavaju nézor, ze ak konfiSkované nehnutelnosti preSli do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby pred 25.2.1948 t. j. pred rozhodnym obdobim, reStituenti nemaji narok na vynatie
majetku z konfiskacie.

Utastnik Zeleznice Slovenskej republiky k obom odvolaniam zhodne uviedol, Ze vo&i rozsudku krajského
sudu nemé namietky a ziada ho potvrdit’.

Ucastnik Slovenska narodna kniznica v Martine vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze sa stotoziuje s
postupom a zavermi krajského stidu a Ziadal odvolania ako nedévodné zamietnut'.

Utastnik Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniam nevyjadril.
IV.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t€¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).
Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho studu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.



Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podla ust. 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory mé trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

V ustanoveni ods. 2 je rieSend otazka pravneho nastupnictva po opravnenej osobe.
V ustanoveni § 6 ods. 1 zakona st pod pismenom a) - v) vymenované jednotlivé restitucné tituly

Podl'a ust. § 6 ods. 2 zakona 229/1991 Zb. v zneni u¢innom od 28.2.1992, obdobne sa postupuje aj v
pripadoch, ked’ fyzickym osobdm vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskacie
podla osobitnych predpisov. 9) Za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho
majetku z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov, 9) treba povazovat’ na ucely tohto zakona aj $tatnych
ob¢anov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori maji trvaly pobyt na uzemi Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa skonfi§koval polnohospodarsky majetok a neboli
odsudené¢ podla osobitnych predpisov. 9a) Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim
prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych oséb podla
§ 12.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR s okamzitou platnostou a bez nahrady
konfiskuje sa pre ucely pozemkovej reformy pddohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo
vlastnictve:

a) 0sOb nemeckej narodnosti bez ohl'adu na $tatnu prislusnost’,

b) 0s6b mad’arskej narodnosti bez ohl'adu na $tatnu prislusnost’,

¢) zradcov a nepriatelov slovenského a Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek
narodnosti a §tatnej prislusnosti,

Podla § 1 ods.1 nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie polnohospodarskeho
majetku os6b madarskej narodnosti z konfi§kacie, poédohospodarsky majetok (§ 2 nariadenia) osdb
mad’arskej narodnosti, ktory nebol prideleny podla konfiskaénych predpisov, sa Ciasto€ne vynima z
konfiskacie za podmienok podla § 2.

Podl'a § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR vymera majetku vynatého z konfiskacie (ods. 1)
nesmie presahovat 50 ha; do tejto vymery sa zapolitava pddohospodarsky majetok rodinnych
prislusnikov (§ 3).

Podla § 1 ods. 3 nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR rozhodnutie o vynati majetku z konfiskacie (ods. 1)
vyda poverenik podohospodarstva a pozemkovej reformy.

Podl'a § 2 nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR ustanovenie § 1 ods. 1 vzt'ahuje sa len na majetok osob, ktoré
a) nadobudli ¢eskoslovenské Statne obCianstvo podla zdkona ¢. 245/1948 Sb. o Stitnom obcianstve
0s0b mad’arskej narodnosti, a

b) pracovali (pracuji) na tomto majetku so starostlivostou riadneho hospodara, okrem ze by pre
okolnosti nezavislé na ich voli (napr. pre starobu, maloletost’, chorobu, vdovstvo alebo invaliditu) samy

neboli mohli (nemohli) na iom pracovat’.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. nehnutelnosti vynaté z konfiSkacie podla osobitnych



predpisov (§ 1 ods. 11 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. a nariadenia ¢. 26/1948 Sb.) sa vydaji (podla § 6
ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb.), ak narok nebol uspokojeny podla tychto predpisov, a to aj vtedy, ak
boli pridelené po 28. februdri 1948.

Podl'a § 38 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov (§ 1 ods. 1 pis. a),
b), ¢) nariadenia ¢. 104/1945 Zb.) sa vynimajt, ak nejde o pripady uvedené v odsekoch 1 a 2, a vydaju
sa (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb.) v rozsahu podla odseku 1 nehnutelnosti, ktoré boli
skonfiSkované na zdklade rozhodnutia konfiska¢nej komisie alebo Zboru poverenikov vydaného po 25.
februari 1948 s vynimkou pripadov, ak by i§lo o osoby sudne postihnuté podla osobitnych predpisov
(nariadenie ¢. 33/1945 Zb.). O vynati rozhoduju okresné urady.

V.

Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie odporcu ¢. OU-MT-PLO-2016/000939-
BLA - P zo dia 25.4.2016, ktorym v reStitu¢nom konani podla zak. ¢. 229/1991 Zb. navrhovatelom
nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za pozemky v k. 4. A. z doévodu, Ze v nespliiaji
podmienky podla § 6 ods. 2 zdk. €. 229/1991 Zb. nakolko v konani nebolo preukdzané splnenie
zakonnej podmienky, Zze nehnutelnosti presli z povodného vlastnika do vlastnictva Statu v rozhodnom
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, pretoze boli konfiSkované v prospech Statu
rozhodnutim konfiSkacnej komisie ONV Martin ¢. Kon. 408/46-11/XV zo dna 11.9.1946 ku dnu
1.3.1945, preto povodnému vlastnikovi resp. jeho dedicom nevznika pravo na vynatie z konfisSkacie a
teda ani pravo na priznanie vlastnickeho préva resp. prava na nahradu.

V otazke ur¢enia momentu prechodu vlastnictva na Stat a zaveru, Ze v dosledku jeho ustalenia na datum
pred 25.2.1948 nemohol vzniknut' restitu¢ny narok, bol odporca viazany pravnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v rozsudku 29Sp/67/2015 zo dna 20.11.2015, ktorym bolo zruSené predchadzajice
rozhodnutie odporcu zo dna 8.4.2015 o priznani vlastnickeho prdva a prava na ndhradu pravnemu
predchodcovi navrhovatelov I. - IV.

Predmetom odvolacicho konania pred najvy$sim sadom bol rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
29Sp/42/2016-58 zo dia 9. decembra 2016, ktorym std prvého stupna potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporcu, ked’ sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia odporcu. K otazke, Ci priznanie reStitu¢ného
naroku podla zadkona o pdde je mozné aj v pripadoch konfiSkacie pred rozhodnym obdobim poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 1Szr/58/2011 zo dna 14.02.2012, kde tento zdoraznil, Ze obdobie od
25.02.1948 do konca roku 1989 je vzhl'adom na vSeobecne zndmy historicky a spoloCensky vyvoj
sthrnne ozna¢ované ako obdobie neslobody. Naopak obdobie od konca druhej svetovej vojny az do 25.
februara 1948 takéto znaky negativne ponatého vykonu $tatnej moci a politickej perzekiicie vtedajSicho
Statneho rezimu proti jednotlivcovi nenesie a preto ani ust. § 6 ods. 2 Zakona o pdde nerie§i posun
rozhodujiceho obdobia pred datum 25.2.1948, ale rozSiruje len okruh opravnenych osob, ktorym za
predpokladu splnenia d’alsich podmienok mozno priznat’ status opravnenej osoby.

Poukézal tieZ na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. M-Szdov/3/2003, z ktorého vyplyva, Ze
te(le)ologickym vykladom, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by vSetky akty konfiSkacie mali podlichat’
zameru zakonodarcu vyslovenému v § 6 ods. 2 zdkona o pode, ale naopak iba tie akty, ktoré boli
osobitnymi zdkonmi, napr. prostrednictvom § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb. vynaté spod konfiSkacie.
Samo o sebe toto ustanovenie nie je osobitnym predpisom, zakladajicim a vymedzujicim narok vynatia
majetku spod konfiSkacie z hladiska vecného, casového a dalSich hladisk, neupravuje predpoklady
vynatia spod konfiSkécie, ale len predpoklady po stranke subjektu, jeho neopomenutelné znaky,
vlastnosti subjektu, ktory priSiel o vlastnictvo konfisSkéaciou pre vydanie nehnutelnosti. Toto ustanovenie
ako neuplné (jednoznaéne blanketného charakteru) nemozno aplikovat’ bez pouzitia d’alsich ustanoveni
Zakona o pdde a tiez bez pouzitia osobitnych predpisov, na ktoré odkazuje.

Vyslovil zaver, ze ked sa v § 4 ods. 1 zdkona o pdde hovori, ze opravnenou osobou na vydanie
nehnutelnosti je Statny obcan, ktorého majetok presiel na Stat (spésobom uvedenym v § 6 ods. 1) v



dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 a ked pri vydani nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 sa postupuje
obdobne ako v § 6 ods. 1 (teda odnatie spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 musi byt uskutocnené v
zmysle § 4 ods. 1 v rozhodnom obdobi), je treba mat’ za to, Ze uvedena doba je tiez podmienkou pre
vydanie nehnutelnosti, ktora presla na $tat konfisSkaciou. Zdéraznil, ze uvedené je podporené aj d’alSimi
rozhodnutiami NajvysSiecho stidu SR pod sp. zn. 1Szr/58/2011 zo dna 14.02.2012, 1Szr/75/2013 a
10Szr/3/2012.

VL

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu predchadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a
spravnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporcu.

V suvislosti s prejednavanou vecou treba zmienit', Ze opravnenym osobam boli v inych konaniach pred
spravnym organom, rozhodnutiami potvrdenymi krajskym stiidom v Ziline (10Sp/43/2006, 22Sp/9/2011,
10S/97/2000), zalozenymi na akceptovani prechodu vlastnictva na zaklade konfiSkacie podla Nariadenia
¢. 104/1945 Sb. ku dnu 1.3.1945 priznany restitu¢ny narok podla zak. ¢. 229/1991 Zb.

Krajsky std v Ziline v suavislosti s preskimavanim rozhodnutia vo veci predmetného naroku, v konani
naposledy pod sp. zn. 29Sp/42/2016 skonStatoval prechod vlastnictva v sulade s rozhodnutim
Konfiskac¢nej komisie ONV v Tur¢ianskom sv. Martine na zéklade nariadenia ¢. 104/1945 Zb. ku diiu
1.3.1945, najneskorSie ku dnu 28.5.1945. Ako d6évod nemoznosti vyhovenia uplatneniu predmetného
naroku vyhodnotil jednak skuto¢nost’, ze k prechodu vlastnictva doslo pred rozhodnym obdobim podla
§ 4 ods. 1 zék. ¢. 229/1991 Zb. a jednak, z d6vodu, ze sa nejednalo o konfiskovany majetok, pri ktorom
(s poukazom na § 38 ods. 1 zak. ¢. 330/1991 Zb. ) doslo k vynatie pol'nohospodarskeho majetku z
konfiSkacie podla Nariadenia Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, nakolko nebola preukdzana
existencia rozhodnutia o vynati majetku z konfiSkacie podla § 1 ods. 3 Nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR.

V prejednavanej veci ma aj vzhladom na rozsah argumentacie jednotlivych ucastnikov konania zasadny
vyznam posudzovanie nasledovnych skuto¢nosti:

1/ ¢iust. § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. (nadvizujice na pravnu tpravu § 38 zak. ¢. 330/1991 Zb.) je
aplikovatelné aj na pripady prechodu vlastnictva na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 Zb. rozhodnutim

konfi§kac¢nej komisie v obdobi pred datumom 25.2.1948, t. j. pred rozhodujicim obdobim v zmysle § 4
ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.

2/ ¢i v pripade kladnej odpovede na prvl otazku je mozné priznanie restitu¢ného naroku na zéklade
vzniku naroku na vynatie z konfiSkacie (dikcia § 4 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.) bez toho, Ze by
existovalo formalne rozhodnutie o vynati majetku z konfi§kacie, predvidané ustanovenim § 1 ods. 3
nariadenie ¢. 26/1948 Zb.

3/ v pripade kladnej odpovede na druhtl otazku (¢o logicky vedie k zaveru o splneni podmienok pre
uznanie za opravnené osoby), ¢i dokazy predkladané navrhovatelmi (o konani na vedenom na zaklade
ziadosti o zachovanie Statneho obéianstva zo dna 9.2.1946 vysledkom ktorého bolo OsvedCenie o
do¢asnom zachovani §tatneho obcianstva, predlozeny Vymer ONV v Tur¢ianskom Svdtom Martine €.
216/1949 zo dia 10.2.1949 o nadobudnuti Ceskoslovenského Statneho obCianstva, vojenskad knizka,
dokazy o vykonavani prace na predmetnom majetku, moralnej a trestnej bezithonnosti), boli sposobilé v
spojeni s existenciou nariadenia 26/1948 Zb. privodit’ znegovanie dosledkov zapisov o vlastnickom prave
v prislusnych pozemkovych knihach vykonanych na zéklade rozhodnutia o konfi§kacii podl'a nariadenia
¢. 104/1945 Shb.

4/ ¢iv pripade pozitivnej odpovede na predchadzajucu otazku je pravne relevantné ustalit’, Zze k prechodu



vlastnictva do$lo definitivne aZ v rozhodnom obdobi podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb., k diu
1.10.1959 t. j. az na zaiklade zipisov v zmysle ziadosti Csl. §tatu zastipeného Odborom
podohospodarstva rady ONV v Turc¢ianskych Tepliciach na zapis v pozemkovej knihe k. 0. A. vL ¢. 287
zo dia 1.10.1959 v nadvéznosti na rozhodnutie Odboru pddohospodarstva rady ONV v Turéianskych
Tepliciach Cislo Pod 1753/1959 v spojeni s rozhodnutim Konfiskaénej komisie ONV Martin zo dia
11.9.1946.

Pri prejednévani danej veci je mimoriadne ddlezité pripomenut’, ze stdy st povinné pri svojej ¢innosti
postupovat’ ustavne konformnym postupom, pravne predpisy vysvetlovat’ spdsobom, korespondujiicim
s ucelom zékona, ktorym je v danom pripade odstranenie majetkovych krivd a dokonca v zmysle nalezu
US SR sp. zn. II. US 341/07 z 1. jula 2008 sud moze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia
pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo z&vaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematické
suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii.

VIL

Pokial sa tyka krajskym sudom vysloveného zaveru o nemoznosti vzniku restitu¢ného naroku podla § 6
ods. 2 v pripadoch prechodu vlastnictva pred 25.2.1948 (prva otazka) odvolaci sud sa s pravnym
nazorom krajského stidu nestotoziluje, aj ked’ mu nemozno upriet’, Ze sa argumentacne opiera o citovanu
judikataru NS SR. Tato vSak vo svojej podstate nie je konzistentnd s prevladajicou a ustalenou
rozhodovacou praxou sudov v tejto otazke (napr. 2S70/211/2010 zo dna 6.4.2011, 9Szr/132/2013 z
24.6.2015, 6S70/295/2009 z 27.7.2010, 2Szr/138/2016 z 26.2.2019), ktora sa naviac opiera o pravne
zavery formulované v Stanovisku spravneho kolégia NS SR na zjednotenie vykladu § 6 ods. 2 zakona ¢.
229/1991 Zb. zo dia 4 jina 1998 sp. zn. Snj/72/97 ako aj o rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S7r/132/2013
zo dna 24.6.2015 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
4/2017 pod ¢. R 32/2017. Pravne nazory vyslovené v tychto zasadnych stanoviskach povazuje odvolaci
sud za rozhodujice pre prejednavanu vec.

Rozhodnutie R 32/2017 sa sice primarne zaoberalo rieSenim konfliktu naroku na priznanie restitu¢ného
naroku na vydanie nehnutel'nosti s prebiehajicou realiziciou stavebného zameru obce na predmetnych
pozemkoch, vyjadrovalo sa vSak aj k vznesenej namietke neexistencie restitu¢ného naroku vzhl'adom na
prechod vlastnictva pred tzv. rozhodnym obdobim v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.:

I. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému
polnohospodéarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov vyplyva zaver, Ze nemozno poznamky pod
¢iarou ¢. 9 a ¢. 9a interpretovat’ inak, nez ako prikladmé odkazy na osobitné predpisy prichadzajuce do
uvahy, a preto uvedené ustanovenie je ziaduce chapat’ ako d’alsi restituény titul Specificky orientovany
do oblasti mozZnej zakonnej restiticie konfiSkovaného polnohospodarskeho majetku priamo v rezime
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodéarskemu majetku v
zneni neskor§ich predpisov. Neobstoji preto ani zdsadna namietka, ze predmetna konfiSkéacia majetkov
spada v danom pripade pred tzv. rozhodné obdobie.

I1. Je potrebné re$pektovat, ze § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor§ich predpisov obsahuje vyslovné pravidlo
ako postupovat’ pri strate konfiSkovaného majetku, a preto je potrebné akceptovat’ ten zaver, Ze § 6 ods.
2 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku
v zneni neskor§ich predpisov predstavuje prelom do inak striktne vymedzeného rozhodného obdobia pre
pripady uvedené v § 6 ods. 1 uvedené¢ho zakona. Opacny vyklad by bol v prikrom rozpore s ustavne
konformnym vykladom na tak citlivd problematiku akou je nesporne problematika restituénych konani,
ako i v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&1.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



Podl'a odovodnenia rozsudku ohl'adne doplnenia druhej a tretej vety ust. § 6 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb.
zakonom ¢. 186/1993 Zb. ,,...dnom 28. februara 1992 doslo k prelomeniu zasady, ze sa vydavaju len
pozemky, ktoré presli na §tat v obdobi od 25. februara 1948 z titulu konfiSkacie.

Tento jeho zaver opiera o znenie tretej vety odseku 2 ustanovenia § 6; prave zo spojenia ,,pokial’ tento
majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny®, vyplyva narok takych os6b na vydanie aj v
pripade, ked” konfiska¢né rozhodnutie bolo vydané pred 25. februdrom 1948. Uvedeny zaver je navyse
podporeny dévodovou spravou k zakonu ¢. 186/1993 Z.z., ktorym sa menil zdkon ¢.229/1991 Zb. a v
ktorej sa uvadza: ,,...Druha veta § 6 ods. 2 doplnena zakonom ¢.73/1992 Zb. prevzala rozsirenie vynatia
majetku z konfi§kacie podla § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb. s tou zmenou, ze reStituény narok patri
opravnenym osobam aj vtedy, ak nehnutelnosti boli pridelené pred 25. februdrom 1948. Dalsou zmenou
oproti § 38 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. bolo, Ze nehnutelnosti mozno vydat’ bez ohl'adu na to, ¢i
rozhodnutie konfiSka¢nej komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po rozhodnom
obdobi.

Uvedené rozhodnutie sa nepochybne inSpirovalo aj star§im Stanoviskom spravneho kolégia NS SR sp.
zn. Snj/72/97 na zjednotenie vykladu § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb., ktoré sa primarne zaoberalo
narokom na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zdk. ¢. 229/1991 Zb. v pripadoch restitu¢nych
narokov na vydanie pozemkov patriacich do lesného podneho fondu. RieSilo vSak aj otdzku
aplikovatelnosti ust. § 6 ods. 2 zék. ¢. 229/1991 Zb. na restitu¢né naroky k nehnutelnostiam ktoré presli
na §tat pred tzv. rozhodnym obdobim, k ¢omu uviedlo:

V § 6 ods. 1 su pritom v pism. a) az u) vymedzené aj skuto¢nosti, v dosledku ktorych museli prejst’
nehnutelnosti na §tat, aby vznikol narok na ich vydanie. V sulade s ustanovenim 4 ods. 1 ide o
skutoénosti, ktoré nastali v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, resp. nehnutelnosti presli na
Stat v uvedenej dobe.

Naproti tomu ustanovenie § 6 ods. 2 rieSi pripad, kedy sa obdobne ako podl'a § 6 ods. 1 postupuje (teda
vydaji sa nehnutelnosti) aj d’alSim osobam, ktorych nehnutelnosti presli na §tat uz pred 25. februarom
1948 podla predpisov o konfi§kacii podla osobitnych predpisov z roku 1945 (Nariadenie SNR ¢.
104/1945 Zb. SNR, Dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb.) s tym, ze pre vydanie nehnutelnosti
(teda aj lesnej pody) musia byt splnené dalSie tam stanovené podmienky tykajice sa opravnenej doby. V
zmysle tychto podmienok musi ist o fyzické osoby, ktorym vznikol narok na vynatie
polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych predpisov, napr. nariadenia Zboru
poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR. Podla tohto predpisu narok na vynatie pédohospodarskeho majetku
0s0b mad’arskej ndrodnosti z konfisSkacie vznikol za splnenia (okrem iného) tej podmienky, ze takéto
osoby nadobudli ¢eskoslovenské Statne obCianstvo podla zakona ¢. 245/1948 Zb. o Statnom obcianstve
0s0b mad’arskej narodnosti a sucasne, ak pracovali na tomto majetku so starostlivostou riadneho
hospodara, okrem toho, ze by pre okolnosti nezavislé na ich voli samy nemohli na nich pracovat’.

Za opravnené podla tohto ustanovenia treba povazovat’ jednak osoby, ktorym vznikol narok na vynatie
pol'nohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych predpisov (napr. Zboru poverenikov €.
26/1948 Zb. SNR), pricom od u¢innosti zakona ¢. 93/1992 Zb., ktorym bolo doplnené ustanovenie § 6
ods. 2 treba za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie
podla osobitnych predpisov povazovat pre uéely tohto zakona aj §tatnych ob&anov CSFR, ktori maju
trvaly pobyt na tizemi CSFR a ktorym sa skonfiskoval polnohospodarsky majetok a neboli odsudeni
podla osobitnych predpisov.*

Pokial’ sa tyka nazoru krajského sudu o tom, Ze aj keby sa na predmetny prechod vlastnictva pred
rozhodujicim obdobim vztahovali ustanovenia zakona 229/1991 Zb. nebolo by mozné vyhoviet’
reStituénému ndroku, nakolko nedoSlo k vyfatiu majetku z konfiSkacie zdkonom predvidanym
sposobom (druha otézka), odvolaci sud ma za to, ze s prihliadnutim na vysSieuvedeny zasadny vyznam
ucelu zakona ktorym je ochrana zakladnych prav a odstranenie majetkovych krivd a cely ustavnepravny



kontext, je tento neudrzatelny.

Je nesporné, Zze v sulade s tedriou prava az existencia individudlneho rozhodnutia podla § 1 ods. 3
nariadenia 26/1948 Zb. SNR vedie k vzniku naroku na vynatie z konfiSkacie. Na druhej strane,
vzhladom na ucel restituéného konania a okolnosti prejednavanej veci treba zohladnit' aj pravnu
argumentaciu navrhovatelov, Ze za spdsob politickej perzekicie je mozné povazovat aj nekonanie
prislusnych organov, ktoré napriek (preukazovanému) splneniu podmienok na vyiatie majetku z
konfiskacie, takého rozhodnutie nevydali Je teda v kompetencie odporcu v reStituénom konani
komplexne posudit’, ¢i v danom pripade (bez ohladu na neexistenciu formalneho rozhodnutia o vynati
majetku z konfiskacie) boli splnené podmienky pre vznik naroku na vynatie z konfiSkacie v zmysle
nariadenia Zboru poverenikov 26/1948 Zb. SNR.

K tretej otazke treba uviest, Ze odvolaci sid rovnako ako krajsky sud nevidi dévod spochybiiovat’
zaknihovany prechod vlastnictva v zmysle aktualneho zapisu v katastri nehnutelnosti.

Pokial’ navrhovatelia 1 - 4 zhodne spochybnovali zapis prechodu vlastnictva reSpektujuci platnost a
ucinnost’ rozhodnutia konfiSkacnej komisie z 11.9.1946 vzhladom na nereSpektovanie preukazovaného
splnenia podmienok pre vynatie z konfiSkacie podl'a nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR, tu vzhl'adom na
ucel restitu¢ného konania, upravu sudneho prieskumu rozhodnutia postupom podla tretej hlavy piatej
¢asti OSP a ich désledky na ochranu prav ucastnikov spravneho konania treba uviest’, ze preukazovanie
splnenie zakonnych podmienok pre vynatie majetku z konfiskacie v zmysle § 6 ods. 2 v nadvéznosti na
ust. § 1 a 2 Nariadenia ¢. 26/1948 Zb. nie je spdsobilym podkladom pre vyslovenie zaveru o neplatnosti
prechodu vlastnictva zaknihovaného na ziklade skorSej pravnej skutoc¢nosti, konfiSkacie podla
nariadenia 104/1945 Sb. SNR.

Wslovena neméa za danej situdcie oporu v pravnej Uprave ani judikatare, ani pri zohl'adneni povinnosti
ustavne konformného vykladu vedtiiceho az k moznosti nereSpektovanie textu pravneho predpisu. Tento
zaver zohladnuje, Ze ucelom pravnej upravy zak. ¢. 229/1991 Zb., ktord je zédkladom pre konanie vo
veci reStitu¢ného naroku navrhovatelov, je odstranenie nespochybnenych majetkovych krivd. V pripade
majetkovej krivdy ku ktorej do§lo konfiskaciou podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR (v spojeni s
neaplikovanim nariadenia ¢. 26/1948 Zb. SNR) je moZzné domahat’ sa jej odstranenia cestou uplatnenia
reStitu¢ného naroku podla zék. ¢. 229/1991 Zb., o pravny predchodca navrhovatel'ov urobil

Vzhl'adom na negativiu odpoved’ na predchadzajicu otazku, k Stvrtej otazke odvolaci sud uvadza iba
tol’ko, Zze za opisanych okolnosti neexistuje ani pravny dovod, ani relevantny pravny zéklad pre
vyslovenie zaveru o tom, Ze k prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam doslo az vydanim
vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 8.5.1948.

VIII.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu konStatuje, ze odvolanie
navrhovatelov 1. - 4. proti rozsudku krajského stidu povazuje za doévodné, preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s ust. §250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec vratil
odporcovi na d’alsie konanie.

Odvolaci sud si je vedomy, Ze vracia odporcovi vec na rozhodnutie s pravnym nazorom v zisadnej
otazke moznosti priznania reStitu¢ného naroku na zéklade prechodu vlastnictva pred tzv. rozhodnym
obdobim v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb., ktory je diametralne odlisSny od zavazného pravneho
néazoru vysloveného v rozsudku Krajského stdu v Ziline 23Sp/55/2008 a 29Sp/67/2015, ktory povazoval
za zavizny aj krajsky sud v Ziline v konani 29Sp/42/2016 a ktorym sa bol odporca povinny riadit.
Zaroven treba uviest, ze sa jednd o prvé rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci.

V suvislosti s tym treba pripomenit, Ze Krajsky sad v rozhodnuti 29Sp/42/2016 ako podporny



argument uviedol, ze voc¢i zruSujucim rozsudkom sa nikto (ani navrhovatelia) neodvolal. Tu vSak
nemozno prehliadnut’, ze rozhodnutim, ¢. OU-MT-PLO-2015/000887-BLA-P zo diia 8.4.2015 bolo v
bode I. priznané vlastnicke pravo navrhovatelom, odvolali sa len voc¢i bodom II. - IV. rozhodnutia
upravujucim rozsah a sposob uspokojenie priznanych narokov. Je teda logické, ze ak krajsky sud
rozsudkom 29Sp/67/2015 zo dna 20.11.2015 na zéklade ich odvolania napadnuté rozhodnutie zrusil (aj
ked’ z inych ako odvolacich dévodov, fakticky rozhodol nanovo a opa¢ne ako spravny organ o zasadnej
otazke splnenia zdkonnych podmienok vzniku néaroku), navrhovatelia ako ,,procesne uspe$ni* odvolatelia
v sudnom konani sa proti rozsudku krajského stidu neodvolavali.

Pre nové rozhodovanie odporcu vo veci uplatneného restitu¢ného naroku je podstatné, Ze prechod
vlastnictva na zaklade konfiSkacie podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. SNR, jeho zapis do pozemkovej
knihy na zaklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie z 11.9.1946 a skuto¢nost, Ze v suvislosti s
dotknutym majetkom nebolo vydané rozhodnutie o vynati majetku z konfiskécie podl'a nariadenia Zboru
poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, nie su prekazkou vzniku restituéného naroku podla § 6 ods. 2 zak. €.
229/1991 Zb.

IX.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 250k ods. 1
veta druhda OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 a 2 OSP,, § 151 ods. 1,2 OSP tak, Ze
procesne uspe$Snym navrhovatelom narok na ich nahradu nepriznal, nakolko si ju v stanovenej lehote
nevycislili a zo spisu nevyplyva vznik inych trov, okrem trov pravneho zastipenia.

O trovach ucastnikov v 1/ - 3/ rade odvolaci sud nerozhodoval, nakol’ko osobitna Gprava rozhodovania
o trovach konania v spravnom sudnictve v zmysle piatej ¢asti OSP priznanie nahrady trov konania
osobam odlisnym od navrhovatel'a a odporcu neumoziuje.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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