Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£k/69/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6016200323

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6016200323.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ENSPOL, s.r.o., so sidlom Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 44 010 575, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovnad 63, Bansk4 Bystrica o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 101004141/2016 zo dia 08. januara 2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozhodnutiu
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/39/2016-112 zo dna 17. augusta 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost” odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k 23S/39/2016-112 zo dna 17.08.2016
zamietol zalobu podla § 190 zdkona €. 162/20015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*),
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101004141/2016 zo dia
08.01.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dailového tiradu Banska
Bystrica ¢. 20814829/2015 zo dna 11.09.2015, ktory podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2012 v sume 5.700 Eur. Zalobcovi krajsky sud
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca (dalej aj ,,stazovatel™) podal dita 21.10.2016 kasaénu staznost’ proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/39/2016-112 zo diia 17.08.2016, z dévodu Ze rozhodnutie krajského
sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez, ze sa krajsky sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe v takychto veciach. Navrhol, aby kasacny sud rozhodnutie krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud na zéklade pripisu NajvySSiecho sudu SR (Vratenie spisu bez rozhodnutia sp. zn.
2871k/22/2016 zo dha 30.11.2017) vyzval Zalobcu vyzvou zo dia 09.01.2018 (Vyzva na predloZenie
dohody o vykonani prace, poverenia na zastupovanie a potvrdenia o vzdelani). Zalobcovi bola tato vyzva



doru¢ovana dna 15.01.2018 (elektronicky), avSak z dovodu uplynutia lehoty dorucovania nebola
dorucend. Diia 23.03.2018 bola predmetnd vyzva zasieland opétovne, prijatd zalobcom diia 09.04.2018.
PosStovu zasielku si neprevzal a bola vratena stidu diia 18.04.2018. Dna 25.04.2018 bola predmetné
vyzva zasland opétovne na adresu aktualnu podla Obchodného registra, avSak opdtovne neprebrata
zalobcom. Krajsky std dna 21.08.2018 zaslal vyzvu JUDr. A. D., ktory ju prevzal dina 27.08.2018.
Krajskému stdu v Banskej Bystrici boli JUDr. A. D. doru¢ené listiny dna 30.08.2018 podla vyzvy,
sucastou ktorych bola o. i. aj Dohoda o skon¢eni Dohody o vykonani prace ku diu 13.11.2017
vzajomnou dohodou a zaroven tymto dilom aj zanik platnosti poverenia na zastupovanie. Krajsky sud
dna 06.09.2018 vyzval zalobcu na predlozenie plnomocenstva staZzovatel'a udelené pravnemu zastupcovi
na spisanie kasa¢nej staznosti a na zastupovanie stazovatela v konani o kasa¢nej staznosti, na ktoré
zalobca nereagoval.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), skér ako mohol pristupit’ k
vecnému prejednaniu  kasacnej staznosti bol povinny zistit, ¢i kasacnd staznost’ bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP),
smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 445 SSP).

5. Podla § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnu, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na staznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

6. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Zo spisu krajského stidu kasa¢ny std zistil, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S5/39/2016-112 zo diia 17.08.2016 bolo doruc¢ené zalobcovi dita 24.09.2016 a rozhodnutie obsahovalo
riadne poucenie v zmysle § 449 ods. 1, 2 SSP o povinnom zastlipeni advokatom v kasa¢nom konani,
resp. zamestnancom, ak preukaze splnenie zakonnych podmienok, t. j. jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom stde kona alebo ho zastupuje ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

9. Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze Zaloba bola spisana advokatom JUDr. A. D. a podana na krajsky
sud dna 24.03.2016, ¢o mal kasacny sud preukazané dolozenou plnou mocou zo dia 21.01.2016 (¢.1. 6
spisu). JUDr. A. D. osobne dna 12.08.2016 doruéil krajskému stdu rozhodnutic SAK zo dna
29.04.2016 ¢. 33-1143/16 o pozastaveni vykonu advokacie od 01.05.2016 a Dohodu o vykonani prace
uzatvorenu so Zalobcom ako zamestnavatelom podla § 226 zdkonnika prace na dobu od 13.06.2016 do
31.12.2016 na vykonavanie vSetkych pravnych zalezitosti v suidnom spore Krajského stidu v B.Bystrici
sp. zn. 23S/39/2016 a poverenie Zalobcu zo diia 1.06.2016 na zastupovanie zalobcu pred sidom (¢.1. 91
- 93 spisu).

10. Dita 21.10.2016 bola krajskému stdu doru¢ena kasa¢na staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/39/2016-112 zo dna 17.08.2016, ktorou tento zamietol zalobu



zalobcu. Z kasacénej staznosti v§ak nebolo zrejmé, ¢i ju podpisala osoba poverena §tatutarnym organom
na spisanie a podanie kasa¢nej staznosti. Zalobcom nebolo dolozené potvrdenie o vzdelani (diplom)
zamestnanca JUDr. A. D., ktory je podpisany pod kasacnt staznost’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom zo dna 30.11.2017 sp. zn 2Szfk22/2016 vratil vec
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na postup podla § 450 SSP, nakolko zo spisu krajského studu
nevyplyvalo, ze by tito vadu odstraiioval a vyzval stazovatel'a na dolozenie diplomu pre podpisaného
zamestnanca a nové poverenie pre JUDr. A. D., pripadne nové poverenie pre zamestnanca, ktory zafiho
bude konant’.

12. Krajsky sud dvakrat elektronickou vyzvou vyzval stazovatela na doloZenie listin v zmysle pripisu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s poucenim o nasledkoch neodstranenia tejto vady kasa¢ného
konania v zmysle § 459 pism. d) SSP v spojeni s § 449 SSP. Prva vyzva bola doru¢end dia 01.02.2018
a druha dna 09.04.2018, bez reakcie zalobcu a odstranenia vytknutych nedostatkov. Krajsky sud vyzval
i samotného JUDr. A. D., ktory pripisom zo dia 29.08.2018 (¢.l. 162 spisu) oznamil, ze v Case
vykonania tikonu bol k tomu opravneny a spdsobily (diplom na ¢.1. 170 spisu) a prilozil i oznamenie o
zaniku poverenia zalobcu ako zamestnavatela a vypovedi plnej moci zo dna 24.09.20119 adresovanaé
zalobcovi (stazovatel), zaslané poStou dna 22.01.2018 (¢.L 167-169 spisu). Naslene krajsky sud
opatovne elektronickou vyzvou vyzval stazovatela na doloZenie plnomocenstva na jeho zastupovanie v
konani o kasa¢nej staznosti s pouc¢enim o nasledkoch. Vyzva bola stazovatel'ovi doruc¢ena 26.09.2018.

13. Najvyssi sud uvadza, Ze napriek opakovanej vyzve krajského sudu, ktorou bol Zalobca (st'azovatel)
vyzvany na doloZenie plnomocenstva stazovatela (zalobcu) udelené pravnemu zdstupcovi na spisanie
kasacnej staznosti na zastupovanie st'azovatel'a v konani o kasa¢nej staznosti do rozhodnutia kasa¢ného
sudu nebolo doruc¢ené. Po preskiimani spisového materialu dospel kasacny std k pravnemu zaveru, ze
nebolo preukazané splnenie podmienky ustanovenej v § 449 ods. 1 vety prvej Spravneho sudneho
poriadku, teda stazovatel opomenul predlozit sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v konani o kasac¢nej staznosti. Kasaény sud mal preukdzané iba splnenie podmienok na
spisanie kasaCnej staznosti poverenym zamestnancom, ktorému poverenie zamestnavatela (Zalobcu)
zaniklo v priebehu konania o kasa¢nej staznosti a stazovatel' nové poverenie pre iného zamestnanca,
resp. plni moc pre zvoleného advokata nedolozil do spisu.

14. Najvys$si std zastava ndzor, Ze splnomocnenim, ktoré stazovatel' udel'uje advokatovi, preukazuje
spravnemu sudu zastipenie advokatom a teda i opravnenie konat’ za stazovatela v konani o kasacnej
staznosti. Je nutné, aby bolo v procesnom plnomocenstve vyslovene uvedené, Ze stazovatel
splnomocnuje advokata na konanie v kasa¢nom konani, pripadne zaslat’ spravnemu stidu osobitni plnti
moc na zastupovanie v kasaénom konani.

15. Z ustanovenia § 29 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie na spravnych sudoch je
jednoin§tan¢né a kasa¢na staznost predstavuje osobitny (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory
smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Spravny sudny poriadok vyzaduje, aby bol
stazovatel' v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom alebo poverenym zamestnancom, ktory
spiiia tieto podmienky a kasaéna staznost a iné podania stazovatela boli spisané advokitom alebo
poverenym zamestnancom, ktory spliiia tieto podmienky (§ 449 ods. 1, 2 Spravneho stidneho poriadku).
Ide o dve zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Tito zdkonnt poziadavka stanovil
zakonodarca z dbévodu, Ze v kasaénom konani sa spravidla vedie spor o vyklad prava, priCom
zhromazdenie relevantnej argumentécie pre kasaény sud vyzaduje vysokd mieru prévnej zru€nosti a
znalosti mnozstva pravnych predpisov a rozhodnuti sudov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil a mal za preukazané, ze plnd moc pre advokata na
zastupovanie stazovatela (zalobcu )v konani o kasaénej staznosti do spisu doloZzena nebola a preto

krajsky sud vec predlozil kasaénému stidu na rozhodnutie.

17. Vzhladom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby bol stazovatel' v



konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom a v prejednavanom pripade tato podmienka nebola
splnend napriek vyzve krajského sudu a riadnemu pouceniu o povinnosti podl'a ustanovenia § 449 SSP,
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ zalobcu podla ustanovenia § 459 pism. d) SSP ako
nepripustni odmietol.

18. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 170 pism. a) SSP a vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nemé pravo na néhradu trov

konania, ked’ze do§lo k odmietnutiu kasacnej st'aznosti.

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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