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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 14. januara 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému V. Q., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 3. decembra 2012, sp. zn.
23To/134/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 3. oktobra 2012, sp. zn. 8T/87/2012, bol obvineny V. Q. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze

v presne nezistenom case od 18.00 hod. 8. decembra 2011 do 3.00 hod. 9. decembra 2011 v byte ¢. 26
na 2. poschodi na adrese Dubnica nad Vahom, Pod hajom 1363/157 timyselne bitim rukami (pastami) a
inym presne nezistenym spdsobom spdsobil poskodenej E. N., trvale bytom X. I. O., t.€. bytom G. G.,
B. XXX/XX zranenia, a to zlomeninu druhého kréného stavca s posunom, zlomeninu tela s minimalnym
posunom a oblika druhého kréného stavca bez posunu, zlomeninu tela a obliku prvého kréného stavca
s ¢iastoénym vykibenim, zlomeninu tela kréného stavca vpravo, zlomeninu dolnej &asti vretennej a
laktovej kosti vlavo s posunom, zmliazdenie hlavy v spankovo zahlavnej oblasti vpravo, zmliazdenie
oboch plicnych lalokov so zakrvacanim, odreninu hrudnej steny vlavo so zmliaZzdenim, odreninu
brus$nej steny, odreniny v oblasti pravého ramena, zmliazdenia pravého predlaktia, odreniny a
zmliazdenie v oblasti pravého lakta, odreninu lavého lakta, zmliazdenie hornej pery, mnohopocetné
odreniny a zmliazdenie dolnych koncatin, priCom ticto poranenia si vyziadali hospitaliziciu od 9.
decembra 2011 do 14. decembra 2011, spolu 6 dni, po¢as ktorych bola poskodena tiplne obmedzena na
beznom sposobe zivota vo vSetkych oblastiach a po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bola
obmedzena pri vykonavani beznych Zivotnych potrieb a bola bezprostredne odkézand na pomoc inej
osoby a pouzivala zdravotni pomocku Halo trakciu.



Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zdk. a v spojeni s § 43 Tr. zdk. d’alsi trest odnatia slobody v trvani 6
rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany uhradit’ poskodenej E. N., nar. X. F. XXXX v R.,
trvale bytom X. I. O., B. K. XXXX/XX-XX, §kodu vo vyske 10.150,80 Eur (bolestné).

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena E. N., nar. X. F. XXXX v R., trvale bytom X. I. O., B. K..
XXXX/XX-XX, so zvySkom uplatneného ndroku na ndhradu $kody odkdzand na obcianske sudne
konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, pretoze hned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani bol
napadnuty odvolanim obvineného.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci uznesenim z 3. decembra 2012, ¢. k. 23To/134/2012-397
podla § 319 Tr. por. dovolanie obvineného V. Q. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne 24.
oktobra 2013 dovolanie. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny argumentuje nasledovne:

L.

»Dovodnost” dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, spocivajica v tom, ze
rozhodnutie Okresného sudu Trencin je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, vidi odsudeny V. Q. v tom, Ze pocas
vykonaného dokazovania nebolo vobec jednoznaéne a bez pochybnosti preukdzané, ako doslo ku
zraneniam poSkodenej E. N., konkrétne ¢i zranenia poSkodenej boli spdsobené¢ pddom z okna alebo
fyzickym ttokom odsudeného, dalej ktoré zranenia mohli byt spdsobené padom z okna a ktoré
fyzickym ttokom odsudeného a v neposlednom rade tiez, ktoré zranenia mohli byt spdsobené titokom a
naslednou bitkou medzi matkou priatel'a poSkodenej a iou samotnou, ktory sa stal dva dni predtym ako
malo dojst’ ku skutku na byte odstdeného V. Q.. Tieto pochybnosti a nedostatky potvrdzuje aj vypoved’
poskodenej a d’al§ich svedkov, ktoré s plné rozporov a naslednych ucelovych zmien.

Wchadzajuc z vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, ze priebeh skutku nebol pocas celého
trestného konania a ani na hlavnom pojednavani jednoznacne a nepochybne ustaleny. ... Pocas celého
trestného konania nebol zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu tento skutok ako taky
meneny, a to aj napriek tomu, Ze poc¢as dokazovania do§lo k novym skuto€nostiam ..., ktoré tento
priebeh modifikovali. .... V tejto stvislosti si dovolim ... dat’ do pozornosti dovolaciemu studu vSetky
nasledovné skutoCnosti a vyhrady tiez vyslovené v odvolani vo¢i odsudzujuicemu rozsudku Okresného
sudu Trencin, ktoré sa sice tykaju aj skutkovych zisteni, ale maji podstatny vplyv na hmotnopravne
posudenie konania odstideného.

1.

Ak pretrvavajii pochybnosti aj po vyCerpani vSetkych potrebnych a dostupnych moznosti dokazovania o
priebehu skutku, je nevyhnutné uplatnit’ jednu zo zakladnych zasad trestného konania, ktorou je ,,in
dubio pro reo®, ako na to apeluje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni vydanom
jeho dovolacim sendtom v konani po sp. zn. 6Tz 10/2001. ...

I11.

Z vysledkov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/16907 (dalej len ,,znalecky posudok®)



Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného sktimania a
kriminalistickych analyz v Bratislave vypracovaného diia 17. aprila 2012 mjr. Andrej Chroma, PhD. -
odvetvie kriminalistickej biologie a genetickej analyzy vyplyva celkom jednoznacny zaver, z ktorého
mozno vyvodit konStatovanie, Ze nie je mozné s urcitostou preukdzat, ze ku skutku doslo ako ho
opisuje poskodena alebo ako ho opisuje odsudeny. Skor zavery tohto znaleckého posudku sa priklanajo
k verzii odsudeného V. Q..

Z uvedenych vysledkov znaleckého posudku je zrejmé, ze ani v jednej krvnej stope zaistenej pocas
obhliadky miesta ¢inu zaCatej diia 14. 12. 2011 o 06:25 hod. a skoncenej dia 14. 12. 2011 o 08:45 hod.
v byte odsudeného nebola zistena pritomnost DNA poskodenej E. N., ..., ¢o podstatne meni pohl'ad na
celu zalezZitost', Ze v byte malo prist’ k fyzickému ttoku na poskodent zo strany odstudeného. ...

Iv.

Z vysledkov znaleckého posudku ¢. 2/2012 (dalej len ,,znalecky posudok®) vypracovaného znalcom
MUDr. Jaroslavom Ridoskom z odboru zdravotnictvo a farmacia a odvetvie chirurgia, traumatologia dita
13. januara 2012 sa tak isto neda jednozna¢ne preukazat, ze skutok sa stal ako ho opisuje poskodena
alebo ako ho opisuje odstideny.

Z uvedeného znaleckého posudku nie je zrejmé, a ani sa nedd vyvodit' a jednozna¢ne dokazat, ktoré
zranenia utrpela poskodena E. N. na byte odsudeného V. Q., resp. moZznym padom z okna bytu a ktoré
dva dni pred uvedenym skutkom, ktory sa odsudenému kladie za vinu, pri napadnuti matkou priatel'a
poskodenej. Tuto skuto¢nost’ prvostupiiovy ako aj odvolaci sud o€ividne opomenul. ...

Dalsia skuto¢nost, ktora moze nepriamo preukazat’ tvrdenie odsudeného, Ze chcel zavolat’ zachranku,
no poskodena to razne odmietala, a ktori oba uvedené sudy ocividne opomenuli je podl'a odsudeného aj
to, ze z lekarskych sprav, ktoré mal znalec MUDr. Jaroslav Ridosko k dispozicii pri tvorbe znaleckého
posudku, vyplyva fakt, ze poSkodena ma odpor zotrvat v nemocni¢nych zariadeniach a podrobit’ sa
pokynom lekarov, nakolko aj napriek odporucaniu zo strany lekdrov, aby zostala v nemocnici, na svoju
ziadost’ odi§la domov a odporucanie podrobit’ sa operacii l'avého zapistia viackrat odmietla.

Dalej z uvedeného znaleckého posudku nie je mozné s uréitostou vyslovit’ skutoénost, ¢i zranenia, ktoré
mala poSkodend boli spésobené fyzickym tutokom odsudeného alebo padom z okna poskodenej, ¢o
mozeme vyvodit’ zo znaleckého posudku zo strany €. 15....

... Z uvedeného vyplyva skuto¢nost, ze vina a nasledné odsudenie V. Q. je podlozené iba vypovedou
poskodene;j, ktora je v mnohych bodoch plna rozporov a nejasnosti, ktoré oddvodiuje stratou pamdte,
no na druhej strane si paméta do detailov, kde mal odsudeny poloZené zbrane, schované drogy a pod.,
teda paméta si ¢o chce, resp. ¢o jej vyhovuje.

V.

Rozhodnutie o vine a treste odstideného V. Q. je podlozené len a len nepriamymi dokazmi a
domnienkami. Vypovede svedkov sa zakladaji iba na skuto¢nostiach, ktoré poculi sprostredkovane od
poskodenej alebo odsudeného, na zaklade ¢oho si vytvorili o celej veci svoj vlastny subjektivny obraz. ...
Podl'a ndzoru odstudeného je absurdné rozhodnut’ o vine a ulozit’ trest len na zéklade tvrdeni poskodene;j
a vypovedi svedkov, ktori na mieste kde ku skutku doSlo, vobec neboli alebo tam boli az ked’ poskodena
uz bola zranena a nemo6zu potvrdit’ verziu poSkodeneja ani odstdeného. Celé rozhodnutie sa opiera
najmd o vypoved svedka taxikdra L. D., ktory tiez iba pocul, ze poskodent mal V. Q. zbit. Tuto
skuto¢nost’ pocul sprostredkovane z st poskodenej, ¢o v podstate znamend, Ze je to opit’ iba tvrdenie
poskodene;j, ktora svojou vypovedou a tvrdeniami mozno chcela zakryt' skuto¢nosti, ktoré sa odohrali
na byte odsudeného, aby nemala problémy napr. s priatelom kvoli sexualnym sluzbam poskytnutym V.
Q. alebo so zakonom kvoli uzivaniu drog a mozno po poziti mnozstva alkoholu s kombinaciou drog bola
v takom stave, Ze ani nevie, ze z uvedené¢ho okna vypadla.

Zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru odbor



prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz v Bratislave ... ako aj znaleckého posudku €.
2/2012... tiez nie je mozné jednoznacne preukazat’ ako sa skutok stal a vyvodit’ z&ver, ¢i zranenia
poskodenej sposobil odsudeny V. Q.. Taktiez z uvedenych znaleckych posudkov nie je mozné s
urcitostou vyslovit' konStatovanie, ze ktora verzia, teda verzia poSkodenej alebo odstdeného, je
pravdiva.*

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie
Krajského sudu v Trencine z 3. decembra 2012, ¢. k. 23To/134/2012-397 a vo vztahu k nemu aj
rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 3. oktobra 2012, sp. zn. 8T/87/2012 a vec vratil Okresnému stdu
Tren¢in na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratara Tren¢in, ktord navrhla, aby dovolaci sud
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic obvineného (vo vyjadreni nespravne uvedené ,ministra
spravodlivosti SR*) odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism.
h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), po vyCerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dévod dovolania (§ 374 Tr.
por.). Zaroven v§ak na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dospel k zaveru, ze nie je
splneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (ani Ziaden iny).

Pokial’ ide o vyssie uvedeny dovolaci dévod umoznujuci pouzitie vyslovne pravnych namietok bud’ vo
vztahu k pravnemu posudeniu zisteného skutku alebo Co sa tyka nespravnej aplikdcie iného
hmotnopravneho ustanovenia, obvineny takéto namietky vo svojom dovolani neuvadza.

Dovolacie namietky obvineného sa v tomto smere nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale
naopak v maximalne moznej miere spochybnovali skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna a
subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajucimi sidmi, ¢o nezodpoveda tomuto
uplatnenému dovolaciemu dovodu (a ani ziadnemu inému).

Ako uz bolo niekol’kokrat uvedené dovolaci stid do zisteného skutku nezasahuje. K argumentacii
obvineného, ze skutok tak ako je popisany v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna je treba
uviest, Ze ide o namietku skutkového zistenia, nie namietku pravnej kvalifikdcie. Len minister
spravodlivosti je subjektom opravnenym na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., tato zodpoveda
priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku rozsudku stdu prvého stupha po objektivnej i
subjektivnej stranke a je spravna.

Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu (odvolaci sud tuto nemenil), ktort najvyssi sud ako sud
dovolaci skimat' a menit nemdze, jednoznacne vyplyva, ze zo strany obvinené¢ho i§lo o timyselné
konanie porusit’ zakonom chraneny zaujem (zaujem na ochrane l'udského zdravia) spdsobom uvedenym
v osobitnej Casti Tr. zak. (poskodenej spdsobil tazku ujmu na zdravi).

So zretelom na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného V. Q. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom
zasadnuti, odmietnut’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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