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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: X. U. G.
L., alias X. L. G. L., narodeného XX. X. XXXX, Statneho prislusnika Egyptskej arabskej republiky
(Egypt), podla vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy Y., aktudlne s miestom pobytu Pobytovy
tabor Migracného turadu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava), o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-604-46/PO-7-2010 zo dia 11. novembra 2011, ktorym
navrhovatel'ovi nebol udeleny azyl ani poskytnuta doplnkovéa ochrana, o odvolani navrhovatel'a podaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz/51/2011-87 zo dna 21. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/51/2011-87 zo dna
21. novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-604-46/PO-7-2010 zo diia 11. novembra 2011 podla § 13 ods. 1, §
13c ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na Gizemi
Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze v tomto
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ z obdv z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (d’alej len



Zenevska konvencia) a zo zakona o azyle. Opisal v fiom zisteny stav veci a d’alej uviedol, Ze pokial ide o
prvy dovod jeho Ziadosti o azyl, prezentovany v konani CAS: MU-842/PO-Z-2009 (Ze jeho priatelka -
moslimka konvertovala na krestansku vieru v désledku ¢oho mal problémy s jej rodinou) o tomto
rozhodol pravoplatne Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 5Saz/28/2010 nebol dévodom pre
udelenie azylu preto, lebo egyptské trady nepoziadal o ochranu, priCom vyuzil moznost ochrany
internym presidlenim sa. Poukézal na skuto¢nost, Ze v aktualnom konani Gplne zmenil dévody svojej
ziadosti o azyl ked” uviedol, Zze od 25. jala 2008 bol 6 mesiacov zaisteny preto, lebo bol zainteresovany
na konvertovani jeho kamaratov. Odporca uviedol, ze ako to vyplynulo z navrhovatelom predlozeného
dokladu, trest za jeho ucast’ na konvertovani kamaratov uz vykonal a teda nemal dévod k odchodu z
Egypta. Osobitne poukazal na nehodnovernost’ navrhovatela, ktorej dévody aj Specifikoval. K tretiemu
doévodu Ziadosti o azyl (existencia zatykaca na jeho osobu) uviedol, Ze v priebehu konania nepredlozil o
jeho skutocnej existencii ziaden dokaz, pricom sucasne poukazal na rozpor jeho udajného obsahu s
predchadzajiicimi obsahmi pohovorov, vykonanych s navrhovatelom. Osobitne poukazal na skuto¢nost,
7e v Case vydania udajného zatykaca, ktory odporcovi nikdy nepredlozil, mal byt navrhovatel’ vo vizeni.
V dalsom poukazal na d’alSie rozpory v navrhovatelovych vypovediach. Pokial’ ide o vyrok, ktorym
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi tento odévodnil tym, Ze nebol splneny ani
jeden zo zékonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine
povodu navrhovatel’a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktor¢ aj identifikoval.

I1.
Konanie pred sidom I. stupiia na zaklade navrhu

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny prostriedok - ndvrh 22.
decembra 2011, ktorym sa domahal jeho zrusenia v celom rozsahu.

Uviedol v iom, Ze v Egypte bol prenasledovany a to v dosledku jeho pomoci pri konvertovani inych
T'udi, ¢o je v rozpore so zakladnymi l'udskymi pravami. Namietal konStatovanie odporcu, Ze v aktualnom
konani prezentoval uplne iné dovody svojej ziadosti o azyl - tie charakterizoval iba ako doplnenie novymi
dovodmi. Namietol tiez vyhodnotenie svojej osoby ako nedoéveryhodnej. Voc¢i vyroku o neposkytnuti
doplnkovej ochrany namietal, ze v krajine povodu je stile hl'adany a v pripade ndvratu mu hrozi
neludské zaobchadzanie, priCom tiez poukazal na v§eobecne nepriaznivi aktualnu bezpe¢nostnll situaciu
v Egypte. Nasledne zalozil navrhovatel’ do stidneho spisu dokumenty s ich prekladmi, ktoré mu boli
zaslané z Egypta: - potvrdenie Koptského ortodoxného arcibiskupstva Maghagha a Aaduah zo dna 24.
marca 2012 (podla ktorého X. U. G. je veriacim tohto nabozenského spoloCenstva, ktory trpel
nepravom a bol prenasledovany zo strany moslimov); - rozsudok zo dia 15. septembra 2010, podla
ktorého bol X. L. G. L. odstudeny na 3 roky prace a pokutu 15 000 libier za porusenie ¢l. 160 a 161
trestného zakonnika, ku ktorému do$lo 26. aprila 2008.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo diia 13. februara 2012 k navrhu napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu potvrdit. Zotrval na jeho dévodoch a osobitne poukézal na skutocnost’, ze navrhovatel’ v
aktualnom konani uvadzal odlisné dévody Ziadosti o azyl v porovnani s konanim predchadzajucim, ako aj
na zisteni nehodnovernost’ navrhovatela a to s poukazom na konkrétne dovody takéhoto svojho
vyhodnotenia osoby navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/51/2011-87 zo dna 21. novembra 2012 dospel k nazoru,
ze odporca zakonnym a dostato¢nym spdsobom zistil stav veci a pretoze u navrhovatela objektivne
neboli splnené predpoklady udelenia azylu - s ohladom na neddveryhodnost osoby navrhovatela
vysloveni odporcom - priom v jeho pripade nie je mozné hovorit o hrozbe vazneho bezpravia v
pripade jeho navratu do krajiny pdvodu, sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil v celom jeho
rozsahu.

Rozhodnutie odévodnil svojimi vlastnymi stanoviskami k jednotlivym namietkam navrhovatela.

K namietke, Ze odporca je nedéveryhodnou osobou:

Podl'a ndzoru krajského sudu tato namietka nie je dovodna, pricom vyhodnotenic osoby zo strany
odporcu ako osoby neddoveryhodnej je dovodné a logické a sud sa s nim stotoziluje. Odporca v
jednotlivych bodoch tejto Casti odévodnenia svojho rozhodnutia (str. 6., 7.) vychadzal z porovnania
jednotlivych Casti vypovedi navrhovatela, resp. z nim predlozenych dokladov - pisomnosti. Sud



poznamenava, ze nejde o zanedbatel'né tidaje ¢i inak nepodstatné rozdiely. Navrhovatel’ v navrhu uviedol,
ze odporca sa ho mal na rozdiely v jeho vypovediach dopytovat’ a rozpory tak odstranit’. Odhliadnuc od
skutoCnosti, ze odporca tak urobil (vid’ zapisnica zo diia 18. novembra 2010, v ktorej navrhovatel’ na
dopyt odporcu tykajici sa rozporov vo vypovediach uviedol iba to, Ze sa rozhodol hovorit’ pravdu, resp.
vid’ zapisnicu zo dia 16. augusta 2011) podl’a nazoru sidu odporca musi vychadzat’ z obsahu vypovede
¢i vypovedi ziadatel'a o azyl (navrhovatela), ktory bol riadne pouceny o. i. aj o povinnosti vypovedat’
pravdivo o vSetkych skuto¢nostiach, vztahujucich sa na jeho ziadost’ o azyl.

V suvislosti s odporcom namietanou doveryhodnost'ou sud poukazuje aj na nasledovné skuto¢nosti:

a/ 'V konani CAS: MU-573/PO-Z-2009 navrhovatel ako svoje meno uviedol ,,G. X. U.“, v konani CAS:
MU-842/PO-Z7-2009 ,,G. X. U. po predlozeni ID karty a rodného listu (vydané na meno X. U. G. L.),
zacal vystupovat' ako ,,X. U. G. L.“ - vid’ napr. odvolanie navrhovatela zo dna 6. maja 2010 voci
rozhodnutiu odporcu CAS: MU-842-20/PO-Z-2009 zo dita 12. marca 2010, konanie CAS: MU-604/PO-
7-2010, v&itane navrhu, ktory je predmetom tohto sudneho konania), pricom podla prekladov
vykonanych v aktudlnom stidnom konani su dokumenty vystavené na meno ,,X. L. G. L.“. Na sudnom
pojednavani 15. augusta 2012 ako svoje meno uviedol ,,X. U. G. L., resp. X. L. G. L.“, pricom toto
tlmoc¢enie mena a priezviska vykonal tlmo¢nik, ktory prekladal vySSie oznacené preklady. Z uvedeného
vyplyva, Zze sam navrhovatel’ pocas vSetkych azylovych konani uvadzal r6zne modifikacie svojho mena
a priezviska. Sud tiez poznamenava, ze navrhovatel po prvom azylovom konani Uplne zmenil aj svoj
podpis.

b/ Navrhovatel' v prvom ako aj v druhom azylovom konani uvadzal, Ze tak ako cestovny pas aj jeho
identifikacn®l kartu mu zobral prevadzac. Nasledne vsak tato ID kartu odporcovi predlozil, pricom neslo
o kartu novt, pretoze bola vydana v roku 2003.

¢/ Navrhovatel’ povodne udaval, ze sa u svojej tety v Kahire zdrZiaval cca 8 mesiacov (od novembra
2008 do svojho odchodu z Egypta - do 1. septembra 2009), nasledne v druhom konani uviedol Ze u nej
byval iba cca 10 dni a v aktudlnom konani uviedol obdobie jedného az dvoch mesiacov.

d/ Navrhovatel’ v druhom azylovom konani uviedol, ze cestovny pas si vybavil v novembri 2008, pricom
v aktualnom konani uviedol, Ze od 25. jula 2008 mal byt uvdzneny 6 mesiacov a 11 dni, teda pas by si
musel vybavit’ po¢as svojho uvéznenia.

e/ V predchadzajicich dvoch azylovych konaniach uviedol, Ze jeho priatelka konvertovala za jeho
pomoci koncom roka 2008, v druhom konani uviedol obdobie august - september 2009, pricom v
aktualnom konani uviedol obdobie februar - marec 2009, resp. aj august -september 2009.

f/ Navrhovatel’ uviedol, ze niekedy v obdobi jun - jil 2008 pomohol svojim priatelom konvertovat’ na
krestansku vieru, priCom za tento svoj ¢in mal byt od 25. jila 2008 uvdzneny na 6 mesiacov a 11 dni
(teda do cca 4. februara 2009). Podla zapisnice z policie zo dna 25. aprila 2008 (vid’ vyssie bod. 7.
obsahu prelozenych dokumentov) v§ak k tomuto ¢inu malo do6jst’ pred 25. aprila 2008.

g/ Podla rozsudku zo diia 15. septembra 2010 (vid’ vysSie bod 6. obsahu prelozenych dokumentov)
malo k tomuto skutku dojst’ 26. aprila 2008, pricom odsudenému (navrhovatelovi) mal byt uloZzeny trest
odnatia slobody na tri roky védzenia s pracou a na finanénu pokutu, (pripad ¢. 210457 z roku 2010).

h/ Podla rukou pisaného potvrdenia zo dila 31. augusta 2011 (vid’ vy$Sie bod 5. obsahu prelozenych
dokumentov) mal byt navrhovatel’ odsudeny na 6 mesiacov vidzenia s pracou - pripad ¢. 6470 z roku
2008.

K bodom ad. g/, h/: Ako to uviedol navrhovatel’ k jeho uvdzneniu malo doéjst’ v dosledku jeho pomoci ku
konvertovaniu jeho priatelov v obdobi jun - jul 2008, teda predloZzené dokumenty sa nemdzu vzt'ahovat’
na tento skutok.



i/ Navrhovatel' o. i. uviedol, Ze jeho priate’ke pomohol ku konvertovaniu, ku ktorému malo dojst’
koncom roku 2008, teda v Case, ked’ (ako to aktudlne uvadza) bol vo vézeni (od jula 2008 do februdra
2009).

j/ Navrhovatel’ ako datum jeho napadnutia rodinou jeho priatel’ky oznacil: - , koniec roka 2008, - neskor
,;marec 2009 alebo februar 2009*.

k/ Najpodstatnejs$i rozpor vo vypovediach navrhovatela vSak spociva v tom, Ze pocas prvych dvoch
azylovych konani ako dévod odchodu z Egypta uvadzal problém suvisiaci s konvertovanim jeho
priatel’ky, pricom v aktualnom konani aj problémy s konvertovanim jeho dvoch priatelov a jeho
uvéznenie (aj tyranie a mucenie) stym suvisiace. Ako dalsi dévod prezentoval aj nabozenské
prenasledovanie. Ak by sa skutone udiali udalosti stvisiace s konvertovanim navrhovatelovych
priatelov - osobitne aj uvéznenie navrhovatela s tym suvisiace, nepochybne by navrhovatel’ tento priamy
zasah do jeho slobody (a s tym opisané mucenie) prezentoval od jeho prvého vstupu do azylovej
procediury. Ak tak navrhovatel' neurobil opakovane, logické je vysvetlenie, Ze tento dovod nie je
pravdivy. Aj v doésledku toho odporca spravne vyhodnotil osobu navrhovatel'a a nim predlozené dokazy
ako nehodnoverné. Pritom vysvetlenie navrhovatel’a, Ze sa rozhodol tento dévod prezentovat’ az potom,
ako mala byt jeho rodina napadnutd nema opodstatnenie. Ak totizto navrhovatel’ skutocne utiekol z
krajiny svojho pdvodu pred hrozbou smrti alebo mucéenia a vyhladal na Slovensku ochranu, jednoznacne
by uviedol tento dévod, dokonca ako primarny. NavySe suc riadne a opakovane pouceny o povinnosti
uviest’ v§etky dovody svojej ziadosti o azyl.

Navrhovatelovo tvrdenie uvedené v navrhu, Ze v aktudlnom konani iba doplnil predtym uvedeny dévod
nie je z dovodov vyssie uvedenych mozné akceptovat’ a toto tvrdenie je zjavne ucelové.

Nad ramec vznesenych namietok sud preskiimal napadnuté rozhodnutie aj z pohladu spravneho
posudenia zisteného stavu veci:

K vyroku o neudeleni azylu: Predpoklady udelenia azylu st uvedené v ustanoveni § 8 zakona o azyle.
Pokial’ ide o prvy dovod (problémy suvisiace s navrhovatelovou priatelkou): O tomto dévode rozhodol
pravoplatne Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom ¢. k.: 55az/28/2010-19 zo diia 22. jina 2010 a teda de
facto ide o vec rozhodnutu. Tento sid spravne konstatoval, Ze v tomto pripade neboli naplnené
predpoklady udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle, pricom navyse sa navrhovatel’ neobratil o pomoc
na Statne organy Egypta a vyuzil moznost’ interného presidlenia sa. Krajsky sud v tomto pripade odkazal
na citovany rozsudok, pricom sa tiez stotoznil s dovodmi, ktoré k tomuto dovodu Ziadosti o azyl
prezentoval odporca v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud navySe poukadzal na preukazana
nedoveryhodnost’ navrhovatel'a, ktorad je postacujuca k vydaniu negativneho rozhodnutia. Pokial’ ide o
druhy dovod navrhovatelovej Ziadosti o azyl (prezentované problémy suvisiace s konvertovanim
navrhovatelovych priatelov): Ako to vyplyva z vys$Sie uvedeného, odporca spravne a ddovodne
vyhodnotil osobu navrhovatela, resp. aj nim predlozené dokazy ako neddveryhodné. Ak teda nemozno
uverit’ ani tomuto pribehu, dosledkom toho je nepreukazanie naplnenia dévodov udelenia azylu podla § 8
zakona o azyle. Pokial’ ide o treti dovod (vydanie zatykaca): Navrhovatel' tento nikdy odporcovi
nepredlozil. Ako to spravne konStatoval odporca, zatykac mal byt vydany v case, ked mal byt
navrhovatel’ vo vizeni.

K vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol:

Navrhovatel’ nebol v Egypte odstdeny k trestu smrti, teda nie je v jeho pripade naplneny predpoklad
vazneho bezpravia v zmysle ustanovenia § 2 pism. f/ bod 1. Zékona o azyle. Navrhovatel’ bol dovodne
vyhodnoteny ako osoba nedéveryhodna v zmysle zdkona o azyle a preto niet dovodu predpokladat, ze
by sa v pripade navratu stal objektom mucenia ¢i neludského zaobchadzania, navySe ak so zaloZenych
sprav nevyplyva, Ze by sa egyptski navratilci pri svojich navratoch stretavali so zlym zaobchadzanim.
Teda ani dovod § 2 pism. f/ bod 2. Zakona o azyle nie je v pripade navrhovatel'a splneny, podobne ako
ani bod 3., pretoze i naprick prebichajuicim spolo¢enskym zmendm v Egypte v tejto krajine niet
vnutrostatneho ¢i medzinarodného ozbrojeného konfliktu.

III.



Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podal navrhovatel sam odvolanie, v ktorom v podstate namietal, ze nie je
nedéveryhodny. V jeho tvrdeniach ide len o drobné nezrovnalosti a doplnenia, avs§ak celkove je nemozné
hodnotit’ jeho osobu ako nedéveryhodnu, o com svedcia aj nim predloZzené doklady.

Ku vyhodnoteniu namietky v konani pred Krajskym stdom v Bratislave, Ze odporca nespravne
vyhodnotil jeho osobu ako nedéveryhodnu, uviedol:

Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil jeho nedéveryhodnost’ aj na zaklade rdznych prepisov jeho mena,
ktoré sa objavili v priebehu azylového konania. Tieto prepisy vSak va¢sinou vyhotovil timo¢nik, ktory sa
zuc¢astnil vysluchu, resp. ktory robi preklad nejakého dokumentu. Je vSeobecne zname, Ze pri preklade
arabskych mien a nazvov do latinky je mozné, Ze kazdy tlmocnik, resp. prekladatel’ urobi preklad
odlisne. Toto je sposobené tym, ze preklad sa robi zo znenia slova v arabskom jazyku a pouziju sa
hlasky, ktoré su najpodobnejSie. Taktiez je rozdiel, ¢i je urobeny preklad do slovenského alebo
anglického jazyka. Rozdiely v prepise mien teda v Ziadnom pripade nemoézu oddvodnovat jeho
nedéveryhodnost’.

Rozsudok, ktorym bol odstdeny na 3 roky, ktory predlozil Krajskému sudu v Bratislave bol vydany v
¢ase, ked’ uz bol v azylovom konani na Gizemi SR, teda ako je tam uvedené, v jeho nepritomnosti. Pokial
ide o potvrdenie o odsudeni z roku 2008 na 6 mesiacov, tento trest aj vykonal. Nakolko vSak v oboch
pisomnostiach nie je popisany skutok, za ktory bol odsudeny, krajsky stid nemohol uréit, ¢i ide o
odsudenie pre ten isty skutok, alebo pre dva rozne skutky, a teda tak isto nie je mozné z tohto dévodu
vyhodnotit’ jeho osobu za nedéveryhodni.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané krajskym sudom nepovazoval za tak podstatné, aby mohli odévodnit’ jeho
nedéveryhodnost’

Uviedol, Ze za napomahanie konvertovaniu inych oséb bol uvdzneny a muceny a Ze sa tak nestalo len
jemu.

Navrhovatel' navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze napadnuté rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Migraéného tiradu CAS: MU - 604-46/PO-Z-2010 zo diia 11. novembra 2011 o
neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky odvolaci sud zrusi a
vec sa vrati na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril tak, ze uviedol:

V azylovom konani vedenom pod ¢&islom CAS: MU-842-20/PO-Z-2009 migraény urad neudelil
navrhovatelovi azyl podl'a § 13 ods. 1 zdkona o azyle a sti¢asne mu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
tohto zékona neposkytol doplnkovil ochranu. V odvolacom konani Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
sp. zn. 5Saz/28/2010-19 zo dna 22. juna 2010 rozhodnutiec migracného uradu potvrdil. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2010. O jeho opétovnej ziadosti o udelenie azylu
bolo v zmysle vyS$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodnuté tak, Ze jeho Ziadost' bola
rozhodnutim CAS: MU-604-16/PO-Z-2010 zamietnutd ako zjavne neopodstatnena podla § 12 ods. 2
pism. ¢) a pism. d) zdkona o azyle. Ako je z celého azylového konania zrejmé, navrhovatel uvadzal
nepravdivé a protire¢ivé informacie, ktoré v§ak v predchadzajucich azylovych konaniach neposkytol aj
napriek tomu, ze ak by tieto boli pravdivé, mohli mat’ podstatny vyznam pri posudzovani jeho Ziadosti o
udelenie azylu. Na zaklade posudenia predchadzajicich déovodov na udelenie azylu, ako aj dévodov
uvadzanych v ostatnom azylovom konani, odporca vyhodnotil osobu navrhovatel'a ako nedéveryhodni,
pretoze ziadatel pozmenil svoju vypoved, ked’ si uvedomil skuto¢nost, Ze pdévodne uvadzanymi
dovodmi nedosiahol udelenie azyli. Ako posledné doévody uviedol obavy z nabozenského
prenasledovania, avSak tieto ni¢im nepreukazal, ani neodovodnil. Navrhovatel sa v krajine pévodu
narodil ako krestan a vzhl'adom na situdciu v krajine povodu mu nehrozilo prenasledovanie tak, ako to
ma na mysli zdkon o azyle v ustanoveni § 8. Ako je v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedené, nie
je logické, ze v Egypte zanechal svoju udajnt priatel’ku, ktord mala konvertovat’ z islamu na krestanstvo,
kvoli comu prave ona, a nie on, mohla mat’ problémy so Statnou bezpecnost'ou. Logické by bolo, aby sa
snazil dostat’ ju do bezpeia, a nie aby utiekol z Egypta bez nej. Ani udajné problémy s rodinou jeho
priatelky sa nesnazil rieSit prostrednictvom uradov, ktoré o pomoc vobec nepoziadal, a v konani
neuvadzal, ze by mu egyptské urady nechceli alebo nedokédzali pomdct. Tiez jeho dalSiu vypoved
nemozno povazovat za pravdivu, ked uviedol, Ze bol zaisteny Statnou bezpeCnostou preto, lebo



pomohol kamaratom pri konvertovani z islamu na krestanstvo. Bol udajne zaisteny a po dobu 6
mesiacov umiestneny vo vézenskom tabore, kde mal byt aj mu€eny. Navrhovatel, aj napriek zdvaznosti
svojho tvrdenia, toto v predchadzajiicich konaniach nikdy nespomenul. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento
dovod vykonsStruoval dodatocne, uvadza ho ucelovo, s cielom zavadzat odporcu a ovplyvnit’
rozhodovanie vo svoj prospech. Na zéklade uvedenych skutoCnosti bola osoba navrhovatela
vyhodnotena ako ned6veryhodnd a jeho konanie povazoval odporca za tendenéné. V aktudlnom
azylovom konani bolo v intenciadch rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/6/2011-38, ktorym
zrusil rozhodnutie migraéného tradu CAS: MU-604-16/PO-Z-2010 s navrhovatelom vykonané ustne
pojednavanie so zameranim na dajné vydanie zatykaca na jeho osobu v Egypte. Ako je z odpovedi na
jednotlivé otazky zrejmé, navrhovatel opat’ uvadzal rozporuplné udaje. Ide hlavne o datum vydania
udajného zatykaca, t. j. 25. augusta 2008. V tento den v8ak podla jeho predoslého tvrdenia mal byt vo
vézeni. Uz len samotnd tato jeho odpoved, datum uviedol dvakrat pocas pohovoru, jednoznacne hovori
o tom, Ze si vydanie zatyka¢a vymyslel, pretoze vzapédti uviedol, Ze nevie ani priblizny datum jeho
vydania. Aj jeho dalSie odpovede boli zmétocné alebo vyhybavé. Najskor tvrdil, ze zatykac¢ videl jeho
brat, vzapiti povedal ze ho nevidel, ale mu o nom povedal advokat. Tak isto nevedel povedat doévod
vydania zatykaca, hoci podla jeho tvrdenia, s advokatom, ktory mal predmetny zatyka¢ vidiet,
telefonoval 10 az 15 krat, teda mal moznost’ sa ho na to spytat. Taktiez jeho tvrdenie, Ze ho hl'adaju z
dovodu konvertovania dvoch chlapcov na krestanstvo, na ktoré ich naviedol, sa javi nelogické, pretoze
trest za tento ¢in si uz odpykal. Tajna sluzba preto nemala dévod navrhovatel'a hl'adat’ z tohto dovodu.
Navrhovatel’ poas pohovoru nedokazal hodnovernym spdsobom preukazat’ existenciu zatykaca. Prave
naopak, svojimi nejednoznaénymi a nelogickymi odpoved’ami jeho existenciu spochybnil. Tak isto aj
jeho tvrdenia o zadrzani brata tajnou sluzbou st nelogické a spochybnitel'né. Odporca na zéklade tychto
skuto¢nosti vydal rozhodnutie CAS: MU-604-46/PO-Z-2010, ktorym navrhovatelovi podl'a § 13 ods. 1
zakona o azyle neudelil azyl, a si¢asne mu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 tohto zdkona neposkytol
doplnkovii ochranu. Ako je z podrobného odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, navrhovatel
ni¢im nepreukazal, ani hodnoverne nezdévodnil, Ze by sa v krajine pévodu musel obavat’
prenasledovania zo strany Statnych organov, resp. neStatnych subjektov tak, ako to méa na mysli § 2
pism. e) bod 3 zédkona o azyle. Aj z dokumentov, ktoré predlozil po¢as konania, vyplyva, Ze $tatna moc
utoky na jeho rodinu nepodporovala. Ak na zaklade jeho nedéveryhodnych tvrdeni, ktoré nezakladaja
zakonné predpoklady na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, odporca vyhodnotil navrhovatel’a
ako osobu neddveryhodnt, tak postupoval logicky a v stulade so zdkonom o azyle. Posudzovanie
doveryhodnosti navrhovatela je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu spravneho organu o jeho
osobnosti s prihliadnutim na redlnost, resp. vierohodnost’ jeho tvrdeni. Rozhodujicim pre zaver o jeho
nedoveryhodnosti neboli iba nepatrné nezrovnalosti v jeho tvrdeniach, ale zasadné rozpory v jeho
vypovediach, ktoré odporca v c¢ase konania rozpoznal. Samotné vyhodnotenie a preukazanie
nedoveryhodnosti navrhovatela je v kone¢nom dosledku aj dovodom na neudelenie azylu podla § 13
ods. 1 zdkona o azyle. Preto, ak odporca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, postupoval v stlade so zikonom o azyle. Navrhovatel menil dévody na
udelenie azylu, uvadzal stale iné dévody opustenia krajiny povodu, pricom sa vyhybal odévodneniu
zmeny dovodov, resp. rozporov, ktoré uvadzal, a ktoré nemozno povazovat za zanedbatelné. Preto ak
ho odporca vyhodnotil ako osobu neddveryhodnt, tak to v kone¢nom désledku je aj dovodom na
neudelenie azylu.

Z ostatného azylového konania, ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze odporca splnil
ulohy, ktoré mu krajsky std dal za tGlohu. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom
pravnej zastupkyne opravny prostriedok, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. 9Saz/51/2011-87 zo dna 21. novembra 2012 napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne sprédvne. Sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu
namietok uvedenych v opravnom prostriedku, v stulade s nazorom odporcu skonStatoval, Zze
vyhodnotenie navrhovatela ako osoby neddveryhodnej bolo odovodnené a logické. SkonStatoval, ze
rozdiely vo vypovediach navrhovatela, na zaklade ktorych bol vyhodnoteny ako osoba neddveryhodna,
neboli zanedbatelné ¢i inak nepodstatné. Odporca sa s odévodnenim k tejto namietke uvedenym na str.
8 az 11 v plnej miere stotoznil. Sud d’alej skonstatoval, ze ak odporca neuveril pribehu navrhovatela,
resp. nim predlozené dokazy vyhodnotil ako neddéveryhodné, nedoslo tym k naplneniu dévodov udelenia
azylu podla § 8 zakona o azyle. Nezistil ani naplnenie predpokladov na poskytnutie doplnkovej ochrany,



pretoze nebol naplneny predpoklad vazneho bezpravia v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zakona o azyle.
Na zaklade tychto skuto¢nosti stid napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne a
zakonné. Odporca sa s pravnym nézorom krajského sudu v plnej miere stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca vyslovil nazor, ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani v opravnom prostriedku, neuviedol a nepreukazal
také relevantné skuto¢nosti, ktoré by ho opraviiovali vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu, a ma za to, ze
spravny organ objektivne a individudlne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci.
Zistil, Ze navrhovatel’ uvadzal iné skutoc¢nosti ako tie, ktoré su uvedené v § 8,10,13a alebo 13b zdkona o
azyle, a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom o azyle a Zenevskym
dohovorom z r. 1951 o pravnom postaveni ute¢encov.

Napokon odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

V.
Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, 7e odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys§icho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. méja 2013 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku diu 31. decembra
2012 zru§ilo okrem inych, aj rozpo¢tovi organizdciu - Migra¢ny trad Ministerstva vnatra SR a v
zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpoctovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych
pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pévodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z ddovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ¢el zliéenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zi¢enim vopred pisomne suhlasi,



b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi¢om slobodného azylanta mlad§icho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a odseku 1 § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne doplnkova ochranu
ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).
Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit', ze odporca vyhodnotil dévody ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zakonom predpokladanych dévodov pre udelenie azyh
relevantnych v zmysle § 8 zakona o azyle.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu judikovaného uz v rozhodnuti 1Sza/15/2008 z 19. augusta 2008:
»Doveryhodnost' osoby Ziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok listinnych dokladov a
dokumentov, ktorymi by preukézal svoju totoznost, resp. ktorymi by preukazal pravdivost’ svojich
tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti na celkové spravanie navrhovatela v priebehu
administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovSetkym Zziadatelovi o
azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit’ vSeobecne znamym faktom o
krajine povodu a svojim konanim nesmie dévat dovod na spochybilovanie doveryhodnosti svojej
osoby*.

»Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych doévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so v§eobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zdver o nedoveryhodnosti Ziadatela nemédzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna“.



,»Z administrativneho spisu odporcu (tyka sa to aj prerokivaného pripadu) ,,vyplyva, Ze rozpory vo
vypovediach navrhovatel'a nebolo mozné povazovat’ za nepatrné, ¢i zanedbatelné napokon navrhovatel
sam priznal ucelovost zmeny tudajov tykajucich sa osobnych pomerov (pocet, resp. existencia
surodencov), ako aj dovody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl“.

»Nedoveryhodnost’ tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila odporcovi zistit’ u
navrhovatel'a podmienky pre udelenie azylu*.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil Stotoznil sa totiz so zavermi
tykajucimi sa celkového posudenia osoby ziadatela o azyl odporcom, ako aj nim predostretych tvrdeni.
Detaily popisané a tykajice sa konvertovania na krest'anstvo, resp. napomahaniu konvertovaniu inym, ¢i
jeho pobytov v Egypte alebo véznenia - idaje uvadzané v podrobnom odévodneni rozsudku krajského
sidu a opierajice sa najmd o vyjadrenia navrhovatela a teda i obsah spravneho spisu, logicky
oddvoditluju nedoveryhodnost’ navrhovatela, ¢im je splnena podmienka, pre ktorti odporca nie je
povinny skimat’ d’alSie podmienky pre udelenie azylu navrhovatelovi.

Takyto zaver sa vyznamnym spdsobom dotyka aj rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej
ochrany, ¢o vo svojom rozsudku krajsky std takisto nalezite odovodnil. Tu je vSak na mieste i
konstatovanie krajského sudu, ze navrhovatelovi v pripade navratu do Egypta nehrozi konanie, zdkonom
o azyle definované ako vézne bezpravie, prenasledovanie, ¢i stihanie tak, ako to predpoklad4d zékon o
azyle.

Krajsky sud presvedCivo vysvetlil aj d’alSie dovody uvedené doslova v tomto rozsudku, pre ktoré
povazoval napadnuté rozhodnutiec odporcu za zakonné a spravne. Na ne Najvy$si sud Slovenskej
republiky odkazuje v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozniuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud zistil zo spravneho spisu cely rad uz uvedenych rozporov v tvrdeniach navrhovatela, tak
ako boli uz pomenované. Podl'a jeho nazoru preto niet pochybnosti o nalezite zistenom skutkovom stave
pri hodnoteni ktorého sa najvyssi sud priklonil k hodnoteniu odporcu a krajského sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, prihliadajuc na skutocnost’ ze navrhovatel,, je zo zdkona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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