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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. P. Z., byvajuceho v P., 2/ Q. B., byvajucej v
X., 3/ W. Z., byvajiceho v P., 4/ N. Z. byvajuceho v H., proti Zalovanej J. T. (. byvajiucej v S., o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C
139/2006, o dovolani zalobcov 1/ - 4/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktdbra 2013 sp. zn.
7 Co 284/2013-382, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) uznesenim z 13. maja 2013 sp.zn. 17 C 139/2006-
368 rozhodol, Zze zalobcovia 1/ - 4/ (dalej len ,,zalobcovia®) st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania v sume 5.242,83 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho
zastipenia v sume 5.158,85 Eur a z nahrady hotovych vydavkov Zalovanej (cestovného) v sume 83,98
Eur, to vSetko na ucet pravneho zéastupcu zalovanej $pecifikovany v predmetnom uzneseni, v lehote
troch dni od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Sud prvej inStancie taktiez zaviazal Zalobcov spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania v sume 592,50 Eur, ktoré pozostavaju z
nahrady trov pravneho zastupenia, a to na ucet pravneho zastupcu Zzalovanej S$pecifikovany v
predmetnom uzneseni, v lehote troch dni od nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. oktobra 2013 sp.zn. 7 Co 284/2013-
382 odmietol odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a Ziadnej strane nepriznal pravo
na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std dospel k zaveru, e odvolanie Zalobcov nesplia
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.5.p.“), priCom uvedenie dovodov odvolania Zalobcovia stidu do uplynutia lehoty
na odvolanie v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. neoznamili.



3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré nemalo nalezitosti v zmysle
vtedy platného O.s.p. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze nakolko im rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo
dorucené 18. decembra 2013 a advokatska kancelaria ich pravneho zastupcu bola pocas viano¢ného
obdobia az do 7. januara 2014 zatvorena, podané dovolanie zdovodnia sidu v lehote 10 pracovnych dni.

4. Dovolanie bolo podané 17. januara 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie rozhodnutia dovolacieho stdu (§ 451 ods. 3
veta prva C.s.p.) je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanic déovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

7. Podla § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237 ods. 1, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Podla § 241 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v Iehote desiatich dni dovolanie
neopravi alebo nedopli, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

9. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 17 C 139/2006-390 z 28. februara 2014 vyzval zalobcov, aby v
lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnili svoje dovolanie tak, aby malo naleZitosti
uvedené v § 241 ods. 1 a 2 O.s.p., ako aj aby v tej istej lehote sudu predloZili plnomocenstvo pre svojho
pravneho zastupcu na ich zastupovanie v dovolacom konani.

10. Napriek uvedenej vyzve stdu prvej inStancie zalobcovia v stanovenej lehote nedostatky dovolania
neodstranili. Zalobcovia sice v dovolani uviedli, proti ktorému rozhodnutiu ich dovolanie smeruje,
nevysvetlili v§ak dovolacie dovody, pre ktoré rozhodnutie odvolacicho sudu povazuji za nespravne,
nevymedzili ani rozsah, v akom ho napadaju a ¢oho sa doméhaju v dovolacom konani.

11. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. d/ C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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