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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: C. F., rod. K., nar. X. A. XXXX, zomr.
XX. A., naposledy bytom G., o vymozenie pohladavky opravneného 706,44 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 11Er/117/2005, o odvolani a dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoE/31/2014-61 z 30. aprila
2014, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 11Er/117/2005-31 z 11. decembra 2013 vo vyroku
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, ako aj uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 17CoE/31/2014-61 z 30. aprila 2014 vo vyroku o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu vo vyroku o
vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni, zr u § uje a vec v zruenej €asti v r a ¢ i a sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

I1. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej in§tancie uznesenim ¢&. k. 11Er/117/2005-31 zo diia 11.
12. 2013 exeklciu vedeni voci povinnej sudnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom
exekutorského uradu v Bratislave pod sp. zn. EX 121/2005, na zaklade Notarskej zapisnice sp. zn. N
3432/2004, NZ 76191/2004, spisanej diia 16. 10. 2004 notarkou JUDr. Jarmilou Kova¢ovou so sidlom
notarskeho uradu v Bratislave, vyhlasil za nepripustn a podla § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ju zastavil. Suc¢asne ulozil opravnenému
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Kénigovi trovy exekucie vo vyske 13,49 eur
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.



2. Na odvolanie opravneného Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po prejednani veci podla
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k. 17CoE/31/2014-61 zo dila 30. 04. 2014 uznesenie prvoinstanéného
sudu vo vyroku, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju, podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
ako vecne spravne potvrdil. Suc¢asne zamietol navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Uznesenie odvolacicho stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 06. 2014.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v €asti vyroku o potvrdeni prvoin§tanéného uznesenia o vyhlaseni
exeklicie za nepripustni a jej zastaveni, podal oprdvneny v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
argumentujuc tym, zZe:

a/ sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism.
a/ O.s. p.),

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p.),

¢/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
0O.s.p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

4. Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec vratil
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie na zadklade ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.
Navrhol tiez, aby dovolaci sid postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
uznesenia odvolacieho sidu. Dovolatel’ si zaroven uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

5. Povinna, resp. jej opatrovnicka ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

6. Proti tomu istému uzneseniu odvolacieho sudu v casti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. podal opravneny odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze sid mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojenis § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet' ,pism. f/*), napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), sucasne ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadal uznesenie odvolacieho stidu
v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastiipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskamal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorého pravne t¢inky tikonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval podl'a § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§



236 ods. 1 O. s. p.).

10. V prejednédvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako stidu
odvolacicho. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods.
1 a2 O. s. p.. Dovolatelom napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky ziadneho z nich, pretoze
odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom vo vyroku o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni, av§ak bez toho, Ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovil.
Rovnako sa v predmetnej veci nejednd o dalsie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené
v § 239 O. s. p., preto dovolanie opravneného podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

11. Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., na ktora
je dovolaci std s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., povinny vzdy prihliadnut’ (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie). najvyssi sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skumal tiez, ¢i v konani odvolacieho sidu nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.., ktoré ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vdd mozno
totiz dovolanim napadntit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s.
p. vylicené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. pritom nie je vyznamny
predmet konania ani subjektivny nazor ti¢astnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni doslo, ale rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

12. Po preskimani s vecou suvisiaceho spisu dovolaci sud zistil, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p..

13. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
inak ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 ods.1 O. s. p.). Sposobilost’ mat’ pradva a povinnosti vznika
narodenim a zanikd smrtou alebo vyhlasenim osoby za mrtvu (§ 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

14. Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci. Uvedené zakonné ustanovenie ukladd sudu povinnost’ v kazdom S§tadiu
konania prihliadat’ na to, ¢i st splnen¢ zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnit a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné
podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu po cely ¢as konania, je
splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity ti¢astnika, t. j. spdsobilosti ti¢astnika byt u¢astnikom
konania. Sposobilost’ byt’ i€astnikom konania znamen4 mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon
ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19 O. s. p.). Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’
prava a povinnosti vznika u fyzickych osob narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a
zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 Ob¢ianskeho zakonnika).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinna zomrela v Banskej Stiavnici diia 24. 03. 2013, t. j. po zalati
konania (10. 02. 2005), ale pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o vyhlaseni exeklicie za nepripustntl a
jej zastaveni dia 11. 12. 2013 (€. L 31). Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania prvoin$tan¢ného
stdu uz povinna sposobilost’ byt i¢astnikom konania nemala. Ak std sud napriek tejto skutoénosti o
prave ¢i povinnosti povinnej rozhodoval, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
(ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania). Jeho
rozhodnutie je z tohto dovodu zmito¢né a nespravne a z rovnakého dovodu je nespravne aj nasledné
rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto na ziklade vySSie konStatovanych
skuto¢nosti dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom (prvom) vyroku,
ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu a jej zastaveni,



podla § 449 ods. 1, ods. 2 C. s. p. zrusil a vec v tejto Casti vratil prvoin§tanénému stdu na dalsie
konanie (§ 450 C. s. p.). V d’alSom konani, v ktorom je prvoin§tan¢ny sud viazany pravnym nazorom
dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.), vysporiada sa s vytknutymi vadami v intencidch dovolacicho stdu,
opitovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p.. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 C. s. p.).

17. Vo vztahu k odvolaniu oprdvneného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici v €asti jeho
vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(druhy vyrok) Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze o odvolani opravneného konat’.

18. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol ucastnikom
konania uz v mnohych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$$im studom, v
ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi
zamietli jeho navrhy na preruSenie konania. Najvys$si sud konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 40boE/7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn.
40boE/27/2013 z 30. 12. 2013, sp. zn. 40boE/112/2013 z 31. 01. 2014, sp. zn. 40boE/38/2014 z 31.
07. 2014 a sp. zn. 40boE/140/2014 z 31. 03. 2015), zdorazniac skuto¢nost’, Ze a/ odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSenic konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stdu ako stidu prvého stupiia, ale je rozhodnutim odvolacicho
sudu, ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku diiu podania
odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni u¢innom ku dilu rozhodovania najvyssieho stidu). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi stotoZziiuje v celom rozsahu.

19. Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ze funk¢nd prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravneného nie je dana, najvys$si sud konanie o odvolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolaciecho v Casti vyroku, ktorym zamietol
navrh opravneného na prerusenie konania, podl'a § 161 ods. 1 a2 C. s. p. zastavil.

20. O néhrade trov konania o odvolani najvy$si sud nerozhodoval, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze i
ked’ zastavenie konania o odvolani opravneného z procesného hl'adiska zavinil samotny opravneny tym,
ze tymto opravnym prostriedkom napadol rozhodnutie odvolacicho sudu, a teda povinna ako uspe$na
procesna strana by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania, u povinnej zanikla jej sposobilost’
byt tcastnikom konania (naviac dedi¢ské konanie po jej osobe bolo zastavené), preto vo vztahu k jeho
osobe uz nie je mozné priznat’, resp. nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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