Najvyssi sad 3 Ndt 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Jany Serbovej
V trestnej veci obzalovaného S. N. a spol. pre zlo¢in podvodu spolupichatelstvom podla
§ 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. jala 2010
v Bratislave spor o prislusnost medzi Okresnym stidom Bratislava V a Okresnym sidom

Trencin a podla § 22 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Prislusnym sidom na vykonanie trestného konania v prvom stupni v trestnej veci

obzalovaného S. N. a spol. je Okresny std Trenéin.

Odovodnenie

Na Okresny sud Trenéin bola podani obzaloba na S. N. a F. J. pre zlo¢in podvodu
spolupachatel’'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa

mali dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

M. P. ako nastréend osoba za finanénti odmenu prisI'ibenti obv. S. N. diia 6. jina 2008
v presne nezistenom case uzavrel v spolo¢nosti A. iverovili zmluvu so spolo¢nostou S. €. X.
spolu so zaloznou zmluvou, v ktorej sa zaviazal prevzaté osobné motorové vozidlo zn. Opel
Corsa 1.0 12V Enjoy vyrobného ¢isla W. nescudzit’, eSte v ten isty defnt vozidlo odovzdal
obvinenému S. N., tento spoloéne s obvinenym F. J., ktory mal vedomost’ o povode vozidla,
nasledne vozidlo odpredali R. N. mladsiemu za 200 000 Sk (6 638,78 €), peniaze si rozdelili
a pouzili pre vlastnll potrebu, ¢im spolo¢nosti S., neuhradenim poskytnutého tiveru spdsobili

Skodu vo vyske 289 000Sk (9 593,30 €),

J. P., ako nastréena osoba za finanénii odmenu prisIibenti obv. S. N. diia 18. augusta

2008 v presne nezistenom Case uzavrel v spolo¢nosti A. uverova zmluvu so spolo¢nostou S.
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¢. X. spolu so zaloznou zmluvou, v ktorej sa zaviazal prevzaté osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia Combi 1,2 HTP Elegance vyr. &isla T. nescudzit, este v ten isty def vozidlo
odovzdal obvinenému S. N., tento spoloéne s obvinenym F. J., ktory mal vedomost o povode
vozidla, nasledne vozidlo odpredali R. N. mlad$iemu za 125 000 Sk (4 149,23 €), peniaze si
rozdelili a pouzili pre vlastna potrebu, ¢im spolo¢nosti S., neuhradenim poskytnutého tveru

sposobili Skodu vo vyske 219 000Sk (7 269,46 €),

P. V. ako nastréena osoba za finanént odmenu prisl'ibena obv. S. N. diia 31. jula 2008
v presne nezistenom case uzavrel v spolo¢nosti A. iverovi zmluvu so spolo¢nostou S. €. X.
spolu so zaloznou zmluvou, v ktorej sa zaviazal prevzaté osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia 1.9 TDI vyr. &isla T. nescudzit, este v ten isty defi vozidlo odovzdal obvinenému S.
N.. tento spoloc¢ne s obvinenym F. J., ktory mal vedomost’ o pdvode vozidla, nasledne vozidlo
odpredali L. N. za 190 000 Sk (6 306,84 €), peniaze si rozdelili a pouzili pre vlastna potrebu,
¢im spolo¢nosti S., neuhradenim poskytnutého tveru sposobili Skodu vo vyske 219 000Sk

(7 269,46 €),

D. B. ako nastréena osoba za finanénii odmenu prisibent obv. S. N. dia 5. juna 2008
v presne nezistenom case uzavrel v spolo¢nosti A. iverovili zmluvu so spolo¢nostou S. €. X.
spolu so zaloznou zmluvou, v ktorej sa zaviazal prevzaté osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia 1.2 HTP vyr. ¢isla T. nescudzit, este v ten isty defi vozidlo odovzdal obvinenému S. N.,
tento spolo¢ne s obvinenym F. J., ktory mal vedomost’ o pdvode vozidla, nasledne vozidlo
odpredali L. N. za 140 000 Sk (4 647,14 €), peniaze si rozdelili a pouzili pre vlastni potrebu,
¢im spolocnosti A., neuhradenim poskytnutého tveru sposobili §kodu vo vyske 179 000 Sk

(5 941,71 €),

R. O. ako nastréena osoba za finanénti odmenu prislibena S. N. dia 27. augusta 2008
v presne nezistenom ¢ase uzavrel v spolo¢nosti A. iverovi zmluvu so spolo¢nostou S., ¢. X,
spolu so zdloZznou zmluvou, v ktorej sa zaviazal prevzaté osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes Benz A 140 vyr. Cisla V. nescudzit, eSte v ten isty den vozidlo odovzdal
obvinenému S. N., tento spoloéne s obvinenym F. J., ktory mal vedomost’ o povode vozidla,
nasledne vozidlo ponukli na odpredaj v autobazare N., ¢im spolo¢nosti S. neuhradenim

poskytnutého tveru sposobili Skodu vo vyske 272 865 Sk (9 057,45 €).
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Okresny std Tren¢in uznesenim z 3. septembra 2009, sp. zn. 8T 95/2009, podl'a § 244
ods. 1 pism. a/ Tr. por. postapil predmetni trestni vec Okresnému sudu Bratislava V.
Poukazal na to, Ze z obzaloby i z celého vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze miestom spachania
Styroch z piatich stihanych skutkov bola Panodnska ulica v Bratislave, kde malo dojst
k podvodnému konaniu oboch obzalovanych a Skoda bola spdsobena poskodenej spolo¢nosti
S.. Vyslovil preto zaver, Ze miestne prisluSnym sudom na vykonanie trestného konania

V prvom stupni je Okresny sud Bratislava V.

Okresny std Bratislava V uznesenim z 23. juna 2010, sp. zn. 4T 78/2010, podl'a § 244
ods. 1 pism. a/ Tr. por., per analogiam neuznal svoju prislusnost’ a vec predlozil podla § 22
ods. 1 Tr. por. na rozhodnutie o spore o prislusnost’ Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky,

ako sudu spolo¢ne nadriadenému.

Dovodil tym, Zze zobsahu spisového materidlu vyplyva, ze obzalovani mali
podvodnym spdsobom uzatvorit' zmluvy, V troch pripadoch v sidle firmy A., vo Stvrtom
pripade tak mali urobit’ v Banskej Bystrici, v pobocke tejto firmy a podvodné konanie malo
vyjst’ najavo v Trencine — Opatovej, v sidle autobazaru patriacemu poskodenému R. N.. Za
takejto situacie mozno povazovat’ za miesto spachania skutkov vSetky tri miesta — Bratislavu,

Bansku Bystricu i Trencin.

Vychadzajiic z ustanovenia § 20 Tr. por., miestne prislusnym sudom v danej veci

je Okresny sud Trencin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
stidom - ide o okresné sudy v obvode roznych krajskych stdov (§ 22 ods. 1 Tr. por.) prejednal
predmetny spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze prislusnym siidom na vykonanie trestného
konania v prvom stupni v trestnej veci obzalovaného S. N. a spol., vedenej na Okresnom sude

Vv Trencine pod sp. zn. 8T 95/2009, je Okresny sud Trencin.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in

spachany.
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Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost
niekol’kych sudov, vykondva konanie ztychto sudov ten, na ktorom podal prokurator

obzalobu, alebo ktorému bola vec postupena neprislusnym sudom.

Miestna prislusnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi sidmi toho istého druhu, t.j. urcuje,
ktory konkrétny vecne prislusny sid mé vo veci konat' a rozhodnut. Prvotnym hl'adiskom
pre urcenie miestnej prislusnosti, je miesto spachania ¢inu (forum delicti comissi). Miestom
spachania ¢inu je predovietkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napliiia znaky
trestného ¢inu ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok trestného Ccinu.
Ak sa pachatel’ pri pokracovacom trestnom ¢ine alebo pri trestnom ¢ine, ktorého objektivna
stranka vyZzaduje uskuto¢nenie viacerych aktov zo strany pachatela, postupne zdrziaval

na viacerych miestach, miestom spachania trestného ¢inu je kazdé také miesto.

V posudzovanom pripade treba prisved¢it’ Okresnému sudu Bratislava V, Ze z obsahu
predloZzeného spisu vyplyva, ze skutky mali byt obzalovanymi pachané v Bratislave,
v Banskej Bystrici i v Tren¢ine. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze obZalovanym sa kladie za vinu
spachanie pokracujuceho trestného ¢inu, ktorého sa mali dopustit’ na viacerych miestach,
miestna prislusnost’ je zaloZzena, v zmysle ustanovenia § 20 Tr. por., podanim obzaloby

na Okresny sud Trencin.

S poukazom na tieto dovody Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



