Najvyssi sud 3 Obo/59/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. a. s., so sidlom
vK, R, X, ICO X, vzastipeni M. bytom S. X, proti odporcovi
U, s. r. 0. so sidlom vB., K., X., ICO X., o uplne uspokojenie pohPadavok veritel’a
v sume 1933 023,04 Eur a zaplatenie zmluvnej pokuty, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34Cbi/6/2009-44 zo dia 14. aprila 2009,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z ru Suje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. V odévodneni uviedol, Ze sudny poplatok bol vyzvou z 18. 02. 2009
vyrubeny v spravnej vyske, pretoze z petitu zaloby jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel
sa domaha zaplatenia sumy 1933 023,04 Eur. Sud dalej konStatoval, Ze sidny poplatok
nemohlo byt’ vyrubeny podl'a pol. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992
Zb., pretoze v tejto veci neprebicha konanie o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah je alebo nie je,
ale jedna sa o navrh na zaplatenie presne uréenej pefiaznej sumy. Dalej uviedol, Ze nema

preukazani existenciu dovodov, na zdklade ktorych by mohol navrhovatela oslobodit
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od platenia sudnych poplatkov podl'a § 138 O. s. p. a ze ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov aj vzmysle judikatary ( R 109/2001 ) nemoze viest k prenaSaniu rizika
spojeného s vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti na $tat. Uzavrel, Ze pomery Ucastnika,
ktoré ma na zreteli ustanovenie § 138 O. s. p. by odévodnovali jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov len vtedy, ak by nemali pévod v podnikatel'skej ¢innosti vykonadvanej ucastnikom,
ale napriklad len v nepredvidatelnych okolnostiach ( vis maior, apod. ). Podnikanie
je vzmysle Obchodného zékonnika c¢innost, vykondvand okrem iného na vlastni
zodpovednost’ podnikatel'ského subjektu, ateda nie je ziaduce, aby nasledky negativneho
podnikatel'ského vysledku znaSali aj vo forme priznania oslobodenia od poplatkov,

ktoré su prijmom Statneho rozpoctu, vsetci obc¢ania.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia a oslobodil navrhovatel’a od platenia
sudnych poplatkov v plnom rozsahu, alebo aby toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza

z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel’ v odvolani poukazuje na to, ze ndvrhom doruc¢enym sudu 16. 02. 2009
sa domaha Uplného uspokojenia svojich ndrokov v zmysle § 65 ods. 1 ZKV, ato z dévodu,
ze vyrovnanie odporcu potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila
30. 09. 2005 sp. zn. 55V/7/2004 bolo dosiahnuté podvodnym konanim. V désledku ktorého
doslo k poruSeniu a poSkodeniu prav navrhovatela ako veritel'a ak zabrdneniu uplného
uspokojenia jeho pohl'adavok uplatnenych vo vyrovnacom konani. Odvolatel’ taktieZ namieta,
ze sud nespravne odkazal na zavery obsiahnuté v judikatare NS SR ( R 109/2001 ) atiez,
ze vyska sudneho poplatku vzhladom na majetkové a prijmové pomery navrhovatel'a
predstavuje realnu a objektivnu prekdzku k sudu v rozpore s ucelom a zmyslom jeho prav
zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR avél. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod. Odvolatel’ tiez poukazuje na zavery judikatiry US SR ( III. US 209/05 )
a judikatary US CR ( Sb. US sv. 12 &. 131 s. 245 a Sb. US sv. 12 & 98 s. 45 ). V zmysle
uvedene] judikatary uvadza, ze navrhovatel nemd dostatok finanénych prostriedkov
a ani majetok nezatazeny vecnymi pravami zriadenymi v prospech tretich osob a teda nema

moznost’ zaobstarat’ si dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku,
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a to ani predajom svojho majetku a akdkol'vek thrada vzhl'adom na vysku sidneho poplatku

by viedla k ohrozeniu navrhovatel’a z finanéného a hospodarskeho hl'adiska.

Odvolatel’ uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci spociva v nespravnom vyklade
ust. § 138 ods. 1 O. s. p. sudom, na zaklade ktorého navrhovatelovi nebolo priznané

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ) prejednal
odvolanie navrhovatel'a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl’a ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. mdZe sid na navrh priznat’ i€astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju
aak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a ma i spatni G¢innost’;

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, ze pre posudenie dovodnosti navrhu
na oslobodenie od stdnych poplatkov st rozhodujuce majetkové pomery ucastnika, vyska
stdneho poplatku a povaha spoplatiovaného tkonu. Sucasne je rozhodujuce, ¢i ucastnik

svojvol'ne alebo zrejme bezuspesne uplatiiuje alebo brani svoje prava.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec,
ked’ konStatoval, Ze pomery ucastnika, ktoré ma na zreteli citované ustanovenie § 138 O. s. p.
by oddévodnovali jeho oslobodenie od sudnych poplatkov len vtedy, ak by nemali povod
v podnikatel'skej ¢innosti vykondvanej ucastnikom, ale napriklad len v nepredvidatelnych

okolnostiach ( vis maior, a pod. ).

Podl'a § 18 O. s. p., t€astnici maji v ob¢ianskom stiidnom konani rovnaké postavenie.
Maju pravo konat pred sidom vo svojej materine alebo v jazyku, ktorému rozumeji.

Sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podl'a § 19 O. s. p., spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

AV Vi i, 1 , u ju z4 iznava.
mat’ prava a povinnosti, inak len ten, kom akon priznava
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Z uvedeného vyplyva, ze fyzické, pravnické osoby 1iStat, pokial vystupuji
ako ucastnici obcianskeho sudneho konania, maji v konani rovnaké postavenie a rovnaké
prava. V tejto Uprave zdkon vychddza z¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory garantuje rovnaké postavenie ucastnikov v konani. Pod rovnakym postavenim
ucastnikov treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces. Podl'a sucasnej judikatary sudov pri interpretacii § 138 ods. 1 O. s. p. je treba
vychadzat’ zo zasady rovnosti stran, a preto uvedené¢ho ustanovenia sa moze uspesne dovolat’
nielen fyzicka ale ipravnickd osoba. Pravnické osoby, maju spdsobilost’ byt ucastnikmi
konania a sud s nimi preto musi zaobchadzat’ rovnakym sposobom ako s t¢astnikom konania,

ktory je fyzickou osobou.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze je potrebné skumat majetkové

pomery ucastnika bez ohl'adu na skutoc¢nost,, ¢i je podnikatel'om alebo fyzickou osobou.

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
a § 221 ods. 2 O. s. p, vktorom bude ulohou siudu opit’ posudit’ splnenie podmienok

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. jula 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



