Najvyssi sad 4 Cdo 277/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. L. A., byvajaceho v
S., proti zalovanym 1/ Ing. J. M., byvajucemu v B., 2/ Ing. A. M., byvajucej v N., obaja
zastipeni JUDr. L. H., advokatom so sidlom v N., o zaplatenie 497,91 Eur (15 000,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 92/2002,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2008 sp. zn.
9 Co 342/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 13. marca

2008 sp. zn. 9 Co 342/06 zruS§u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca zalobou podanou na sid 30.12.1998 Zziadal uloZit' Zalovanym povinnost
zaplatit mu 15 000,-- Sk s prislusenstvom, ktord suma predstavuje vyjadrenie financnej
protihodnoty za to, ze zalovani ako podielovi spoluvlastnici uzivali za obdobie od 1.1.1996

do 31.3.1996 aj podiel na spolo¢nej veci patriaci zalobcovi.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. maja 2006 ¢.k. 12 C 92/02-177 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 15 000,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovanych zaplatit
zalobcovi v rovnakej lehote ndhradu trov konania 500,-- Sk. Vychadzal zo zistenia, Ze
ucastnici konania boli v rozhodnom c¢ase spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV
& X. kat. tz. S. ako zastavana plocha o vymere X. m” parc. & X. a X. m” parc. &. X., zalobca
v podiele X., zalovani 1/ a2/ v podiele X. v ramci ich BSM a zalovana 2/ v podiele X., ze
medzi nimi doslo k dohode, podl'a ktorej nehnutel'nost’ v celosti bude na podnikatel'ské ucely
uzivat’ Zalovana 2/ s tym, Ze zalobcovi sa poskytne nahrada vo forme pefiazného plnenia za

uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu a ze zalobcovi nédhrada za Zzalované obdobie
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poskytnutd nebola, ked’ze sa ucastnici nevedeli dohodnut’ o jej vyske. Dospel k pravnemu
nazoru, ze podstata zalovaného naroku spociva v nezhode spoluvlastnikov o pravach a
povinnostiach vyplyvajicich z podielového spoluvlastnictva v otdzke uzivania nehnutel'nosti
a s tym suvisiacej primeranej nadhrady. Nejde preto o narok z bezdovodného obohatenia, ale
o narok, ktory vyplyva priamo zustanoveni §§ 136 ods. 1, 137 ods. 1 a 139 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ). Jeho rozsah sa rovna najomnému, ktorého vysku
stanovil v sulade so VSeobecne zaviznym nariadenim o cenovej regulacii ndjomného
z nebytovych priestorov, vydaného Mestskym zastupitel'stvom S. z 9.7.1993 sumou 13 937,50
Sk mesacne. Ked’ze zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele jednej polovice
z celku, patri mu ndhrada vo vyske 6 968,75 Sk mesacCne, t.j. za tri zalované mesiace
v celkovej sume 20 906,-- Sk. Ked’Ze Zalobca Ziadal priznat’ ndhradu 15 000,-- Sk, Zalobe do
vySky zalovanej sumy vyhovel. V Casti irokov z omeskania Zalobu zamietol z dovodu, Ze
medzi ucastnikmi nebola dohodnutd vyska odplaty ani jej zrocnost, z ktorého ddévodu
nemozno konStatovat, ze zalovani sa dostali do omesSkania s plnenim penazného dlhu.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. marca 2008 sp.zn. 9 Co 342/06
na odvolanie Zalovanych rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujlicej ¢asti zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov konania
18 664,-- Sk do ruk ich zastupcu JUDr. L. H. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny nazor sidu prvého stupiia, podl'a ktorého pravo
zalobcu na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutel'nosti vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1
OZ, je nespravny. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k pravnemu zaveru, ze ak pravny
vzt'ah tUcastnikov nebol upraveny dohodou o plateni urcitej ndhrady za uzivanie Casti
nehnutelnosti, zalovani, ktori wuzivali vec aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
patriaceho Zzalobcovi, ziskali bezdovodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Uviedol,
ze pravo na vydanie bezddovodného obohatenia sa premlcuje v subjektivnej dvojrocnej
premlcacej dobe podla § 107 ods. 1 OZ, zafiatok plynutia ktorej je viazany na vedomost’
opravnen¢ho o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil.
V danom pripade Zalobca po celi dobu vedel, Ze spornu nehnutelnost’ neuziva v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, Ze ju uzivaju v celosti zalovani, resp.
zalovana 2/ a Ze mu Zalovani neposkytli nahradu za to, Ze predmet podielového
spoluvlastnictva uZivaju nad ramec ich spoluvlastnickych podielov. Zalobca vedel teda

o tom, ze doSlo k bezddévodnému obohateniu a Ze na jeho ukor sa obohatili zalovani.



3 4 Cdo 277/2009

Od 1.4.1996, kedy zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na stde za tento posledny den po prvy
raz, zacala mu plynut’ subjektivna dvojrocna premlcacia doba na uplatnenie svojho prava,
ktord uplynula 1.4.1998. Ak zalobca uplatnil svoj narok navrhom podanym na sud az dna
30.12.1998, uplatnil ho po uplynuti zdkonom stanovenej preml¢acej doby. Ked’ze zalovani sa
v priebehu konania dovolali preml¢ania, nebolo mozné premlcané pravo zalobcovi priznat
(§ 100 ods. 1 OZ). Rozsudok okresného sudu preto v napadnutej vyhovujucej Casti podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol. O ndhrade trov celé¢ho konania rozhodol

s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal vcas dovolanie zalobca. Uviedol, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Nim uplatneny narok na poskytnutie nahrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu nepochybne vyplyva z podielového spoluvlastnictva
ucastnikov k spolo¢nej nehnutelnosti. Jeho narok nemozno preto pravne kvalifikovat ako
narok z bezddévodného obohatenia. V tejto suvislosti poukédzal na stanovisko Najvyssieho
suidu SR a to obcianskopravneho kolégia prijatého na zasadnuti dna 8.3.1973, sp. zn.
Cpj 8/72, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti €. 54/1973. Namietal tiez, Ze odvolaci
sud nespravne dospel k zéveru, Ze medzi nim a zalovanymi nedosSlo k dohode o uzivani
nehnutelnosti a o finanénom vysporiadani. Navrhol preto napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (na rozdiel od sudu prvého stupiia) na pravnom
nazore, podla ktorého ak medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o vyske nahrady
za uzivanie nehnutelnosti, ndhradu vo forme penazného plnenia uplatnenti podielovym
spoluvlastnikom za to, Ze neuziva spolo¢nti vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
treba povazovat’ za narok z bezdévodného obohatenia (pre jeho premlCanie plati v zmysle

§ 107 ods. 1 OZ dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba).
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Zalobca v dovolani namietal nespravnost’ tohto pravneho nazoru odvolacieho sudu,
lebo nim uplatneny narok vyplyva z podielového spoluvlastnictva ucastnikov k spoloc¢ne;j
veci, t.j. zo zdkonnych ustanoveni upravujucich toto spoluvlastnictvo (v takomto pripade sa

pravo preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej preml¢acej dobe v zmysle § 101 OZ).

Z uvedeného je zrejmé, ze z hl'adiska premlcania uplatneného prava je v posudzovane;j
veci urcujica spravna pravna kvalifikdcia Zalovaného ndroku. Bolo preto potrebné riesit
otazku, ¢i pravo spoluvlastnika na nihradu za to, Ze neuziva spolo¢nii vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu v pripade, ak nedoslo k dohode o nahrade
za jej neuzivanie, je narokom vyplyvajicim priamo zo zakona (§ 137 ods. 1 OZ) alebo ide

o narok z bezdovodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ).

Podl'a § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva

drzat’, uzivat,, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 136 ods. 1 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju

na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Z vysSie citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zédkona
uzivat. Vec moze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osob, priCom spoluvlastnicky podiel
vyjadruje mieru Gcasti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci. To znamend, Ze vyjadruje aj
mieru Ucasti, pokial’ ide o uzivanie spolocnej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle
§ 137 ods. 1 OZ opravneny spolo¢nu vec uzivat’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
V pripade, ze spoluvlastnikovi nie je zabezpeCené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej ndhrady vo forme
penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost’ spoluvlastnika, ktory vec
uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyli¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut’.
Treba zdoraznit’, ze aj ked’ medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedojde k dohode o uzivani
spolocnej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze vec je
uzivana bez pravneho dovodu (o to viac, takyto zdver neprichddza do tuvahy, ak sa

spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym dovodom na uzivanie veci je aj
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v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru ucasti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci nie je totiz podiel na veci realne
vymedzeny tak, ako to sprdvne uviedol aj odvolaci sud, ale je len podielom idedlnym.
V ramci neho nie je mozné preto oddelit’, ¢o je vylucne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je

vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov.

Z vyssie uvedené¢ho mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik doméha nédhrady
vo forme peniazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Ob¢ianskom zakonniku upraveny. V pripade, ze sa spoluvlastnici
o sposobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej ndhrade nedohodnt, ide o narok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne
majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje v trojrocnej vSeobecnej premlcacej dobe podla
§ 101 OZ. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezddvodného
obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maji len podporna povahu a ich pouzitie
nemozno preto rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.
Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolocni
vec vrozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnend ani jedna
zo skutkovych podstat vzniku bezdovodného obohatenia. Nejde totiz ato ani vtedy, ak
spoluvlastnik vec v celosti uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uzivanie veci bez
pravneho dévodu a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dovodu, ani
o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho tkonu, plnenim z pravneho
dovodu, ktory dodatocne odpadol, pripadne ziskany z nestatocnych zdrojov (porovnaj

rozsudok NajvysSieho siidu SR z 30. méja 2000 sp. zn. 2 Cdo 141/99).

V posudzovanej veci je nesporné, ze ucastnici v rozhodujicom case boli podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, Ze nehnutel'nost’ uzivali v celosti zalovani, resp.
zalovana 2/ a ze Zalobcovi ndhradu vo forme penazného plnenia neposkytli, ked” sa nevedeli
dohodnut’ na jej vyske. Zalobca sa bezpochyby doméhal peniazného plnenia voéi Zalovanym
za to, ze neuziva spolocni vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil
teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie
§ 137 ods. 1 OZ. Toto pravo ma majetkovu povahu a preml€uje sa v trojrocnej vSeobecnej

premlcacej dobe podla § 101 OZ.
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Ak odvolaci sud dospel k inému pravnemu nazoru a narok zalobcu posudil ako narok
z bezdovodného obohatenia, ktory sa premlcuje v dvojrocnej subjektivnej premlCacej dobe
v zmysle § 107 ods. 1 OZ, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského stidu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; pravny nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti

vysloveny je pre odvolaci sud zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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