Najvyssi sud 8 Sza 16/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. CuboSa Szigetiho, v pravnej veci navrhovatela: D. D. V., vietnamskej Statnej
prislusnosti a narodnosti, zastupeného JUDr. J. P., advokatom, proti odporcovi: MV
SR, MU, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 15. oktobra 2007,
CAS: MU-2121/PO-Z/2007, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach zo dna 18. marca 2008, ¢. k. 5 Saz 115/2007-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 18. marca 2008, ¢.k. 5 Saz 115/2007-29 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
CAS: MU-2121/PO-7Z/2007 zo dia 15. oktobra 2007, ktorym odporca podla
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 a 2 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len
»zakon o azyle®) zamietol Zziadost navrhovatela o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky ako neopodstatnenti a vyslovil, Ze u navrhovatela neexistuje
prekazka administrativneho vyhostenia do Vietnamu podla § 58 zikona o pobyte
cudzincov. Krajsky sud tcastnikom nepriznal nahradu trov konania.
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Sud prvého stupnia v spravnom konani, ktoré predchadzalo sudnemu
preskumavaciemu konaniu nezistil zakonné doévody pre udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky navrhovatelovi. Podl'a jeho nazoru odporca dostatocne zistil
skutkovy stav veci, vyporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
navrhovatelom arozhodol vecne spravne. U navrhovatela neboli preukdzané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych, ndbozenskych
dévodov, z ddvodov =zastivania urcCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine.

Sud prvého stupna sa stotoznil aj so zavermi odporcu tykajucimi sa
administrativneho vyhostenia podla ustanovenia § 58 zdkona o pobyte cudzincov,
t.J. Ze unavrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativnheho vyhostenia
do Vietnamu. Ide o vyslovenie moZnosti vyhostenia a je vecou prislusného spravneho
orgdnu, ¢i k pouzitiu tohto inStitutu pristupi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu v merite veci v celom rozsahu zruSit a vec vratit sudu
na d’alSie konanie. Namietal, Ze prvostupniovy sud neprihliadol na politicku situaciu
v krajine povodu navrhovatel'a, kde mu hrozi prenasledovanie z dévodu, Ze poziadal
o politicky azyl v inej krajine, a tym nepriamo nesthlasil s politikou rezimu a stal sa
nepohodlnou osobou. Sud taktiez nalezite nevyhodnotil vyrok administrativneho
vyhostenia cudzinca do Statu, kde bude ohrozena jeho bezpecnost. Vietnam urcite
takouto nebezpecnou krajinou je.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel pricestoval na uzemie Slovenskej republiky
v oktobri 2006 na svoj cestovny pas a vizum. Nasledne sa nelegalne zamestnal
v 4zijskom bistre, kde bol kontrolovany policajnou hliadkou. O udelenie azylu
nepoziadal neodkladne po jeho prichode na Slovensko, ale az potom, ¢o mal byt
Cudzineckou policiou v Trnave administrativne vyhosteny. U navrhovatela neboli
zistené dovody prenasledovania v zmysle dévodov uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona
o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ uspech.
Rozhodol na nariadenom pojedndvani, na ktoré sa napriek riadnemu predvolaniu
ucastnici nedostavili, rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle a subsidiarne v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. Udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade
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ziadatela o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k ur€itej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide
o zakonné¢ vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l. 53 prvéa veta Ustavy
SR).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o azyle urcuje ziadatel'ovi povinnost pocas
vstupného pohovoru poskytnat pravdivo a Gplne vSetky pozadované udaje na
rozhodnutie o udelenie azylu.

Azyl predstavuje medzinarodnoprdvnu ochranu osdb, ktoré maji v krajine ich
povodu opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
ndbozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania ur¢itého politického nazoru
a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdzu alebo nechcu vratit’ do tohto Statu (§ 8 zdkona
o azyle, ¢l. 1 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov zroku 1951 v zneni
Protokolu z roku 1967). Ide teda o presne vymedzeny okruh osob, ktorym azyl
udeleny bude. Nejde vSak o osoby hladajice v inej krajine, ako je ich krajina
povodu, zamestnanie, Studium, lepSie zivotné podmienky — tieto otdzky s upravené
inym pravnym rezimom, ktory sa srezimom azylu nezhoduje. Predmetom azylu
a pobytu cudzincov je odliSna skuto¢nost’: kym v otdzke azylu je predmetom ochrana
0os6b pred prenasledovanim z vys$Sie uvedenych doévodov, predmetom pobytu
cudzincov s cielom zamestnania, S$tadia a podobne je pravne vykondvanie
konkrétneho zamestnania, resp. absolvovanie S$tadia bez toho, aby bola osoba
v krajine jeho alebo jej pdvodu prenasledovand. Pohnutky, resp. dovody osoby
ziadajucej o udelenie azylu sa uplne liSia (strach osvoj zivot z doévodu
prenasledovania) od pohnutok hladania si zamestnania v inej krajine povodu
(zlepSenie socidlnej alebo ekonomickej situdcie jednotlivca alebo rodiny). Tieto
pohnutky, ktoré vedi osobu k hladaniu si zamestnania, nemozno zamienat
s pohnutkami osoby Ziadajucej o udelenie azylu. Su striktne oddelené, nezhoduju sa.

Zo zistené¢ho skutkového stavu odporcom, ako aj stdom prvého stupna,
vyplyva, Ze navrhovatel sa snazi cestou azylu zlegalizovat’ svoj pobyt na tUzemi
Slovenskej republiky. Navrhovatel’ vo svojej vypovedi uviedol, Ze z rodnej krajiny
vycestoval legalne, na svoj cestovny doklad, letecky cez Thajsko do Viedne.
Z Viedne cestoval letecky do KoSic atu byval u kamaréata. Potom sa prestahoval
do Trnavy a pracoval v bistre ako pomocny kuchar. Tu pracoval az do aprila 2007,
ked bol kontrolovany policajnou hliadkou a bol administrativne vyhosteny. Potom sa
odstahoval do Bratislavy, kde byval na ubytovni. Prilezitostne pracoval ako
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robotnik, Ked'ze si bol vedomy toho, Ze sa nelegilne zdrziaval dlhSiu dobu
v Slovenskej republike, na radu svojej priatel’ky poziadal o azyl.

Navrhovatel’ neuviedol ziadne konkrétne problémy v krajine povodu, ktoré by
mohli navodit obavu, Zeby mohol byt prenasledovany. Z tychto déovodov mozno
preto predpokladat’, Ze ani po navrate do krajiny povodu mu ziadne prenasledovanie
nehrozi, pripadne nehrozi mu, Zeby mal byt muceny alebo podrobeny krutému,
neludskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky odporca aj sud prvého
stupnia riadne zistili skutkovy stav veci a po prdvnej strdnke vec spravne posudili.
Vychadzali z informacii, ktoré uviedol navrhovatel’ v pohovore ako aj z informacii
o krajine povodu — Vietnam.

V otazke neexistencie prekdzok administrativneho vyhostenia sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze u navrhovatela neboli zistené
skuto¢nosti braniace jeho navratu do krajiny pdvodu v zmysle ustanovenia § 58
zakona o pobyte cudzincov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Najvy$§i sid SR napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 246¢ O.s.p., ked ucastnikom

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jala 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



