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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obzalovaného pplk. Mgr. O.
O. a spol. pre trestny Cin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom diia 17. méja 2017 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 18. marca 2013, sp. zn. BB-4 T/1/2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Bansk4 Bystrica, rozsudkom z 18. marca 2013, sp.
zn. BB-4 T/1/2016, rozhodol podla § 285 pism. a/ Tr. por. tak, ze obzalovanych: 1/ pplk. Mgr. O. O.,
2/ A. O. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator"), sp. zn. VII/1 Gv 80/15/1000-21, z 22. januara 2016 pre
skutky obzalobou kvalifikovanych ako prec¢in nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zakona
u obvinen¢ho pplk. Mgr. O. O. a pre preCin korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona u
obvineného A. O., na tom skutkovom zaklade, ze

ze dna 21.01.2015 v ¢ase od 08:59 do 09:07 h v SpiSskej Novej Vsi na Elektrarenskej ¢. 1, na druhom
poschodi, v kancelarii riaditela Okresného dopravného in§pektoratu OR PZ Spi§ska Nova Ves obvineny
A. O. slubil obvinenému pplk. Mgr. O. O., v tom case riaditefovi ODI OR PZ v Spi§skej Novej Vsi
sumu 100 € za to, ze zariadi a bude vplyvat’ na jemu podriadeny spravny organ v tom smere, aby O. Z.,
ktory uiho robil prilezitostne vodi¢a, za priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dia 29.9.2014, bola uloZena sankcia na dolnej hranici zdkonom uréeného rozpétia a
to pokuta vo vySke 200 € a zékaz ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 8 mesiacov a zaroven, aby
vplyval na jemu podriadeny spravny orgéan, aby po podani Ziadosti priestupcom po uplynuti polovice
¢asu vykonu trestu zdkazu Cinnosti, bolo bez problémov od zvysSku trestu zakazu Cinnosti viest’



motorové vozidla upustené a priestupca nemal ziadny problém pri povinnom preskusani odbornej
sposobilosti,

pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani (¢.1. 192) podal prokurator odvolanie proti vyroku o
oslobodeni oboch obzalovanych spod obzaloby, ktoré podanim z 11. maja 2016 pisomne oddvodnil. Z
obsahu oddvodnenia odvolania vyplyva, ze prokurator sa nestotoznil so spéosobom vykonania dokazov
samosudcu. Poukazal na to, ze v uvedenej trestnej veci existuje len jeden priamy dokaz, a to obrazovo-
zvukovy zaznam vyhotoveny zo stretnutia obzalovanych v kancelarii obzalovaného pplk. Mgr. O. zo dna
21. 01. 2015 v ¢ase od 08:59:15h do 09:07:35h. Pravny nazor prvostupniového stdu uvedeného v
napadnutom rozsudku, ze uvedeny dokazovy material je vo vel'mi nizkej kvalite, nepovazuje za spravny.
Podl'a prokuratora je napriek tomu z predmetného rozhovoru zrejmé, Ze obzalovany Mgr. O. v istom
okamihu rozhovoru informoval obzalovaného O., Ze si Z. mdze po Styroch mesiacoch podat’ ziadost' o
vratenie vodi¢ského preukazu a Ze on sa bude potom trosku snazit’ a zabezpe¢i mu vratenie vodi¢ského
preukazu.

Dalej uviedol, Ze z rozhovoru je tiez zrejmé, Ze sa rozpravali aj o finanénej odmene za tito sluzbu,
priCom sa dohodli na sume 100 € pre obzalovaného Mgr. O.. Nestotoziiuje sa s argumentaciou sudu, zZe
obaja obzalovani skakali z t¢émy na tému, podla prokuratora je zrejmé, ze v prvej ¢asti rozhovoru sa
rozpravali oh'adom projektovej dokumentacie k dopravnému znaceniu, ale v d’alSej ¢asti rozhovoru (¢. L
50 - 51 vySetrovacieho spisu - prepis rozhovoru) rieSia, aky trest dostane Z. za dopravny priestupok a
akym sp6sobom dojde k vrateniu jeho vodi¢ského preukazu. Zdoraznil, ze dokonca obzalovany Mgr. O.
uviedol, Ze ak by mal mat’ z toho nieCo, radSej ni¢ nechce, nato ho obzalovany O. uistil, Ze nikto o
ni¢om nebude vediet. Z rozhovoru vobec nevyplyva, ze by sa rozpravali o odmene za konzultaciu, naco
ani obzalovany Mgr. O. ako policajt nemal narok. Z priebehu celého rozhovoru je podl'a prokuratora
jednoznaéne jasné, ze obzalovany O. v kriticky denl navstivil obzalovaného Mgr. O. za ucelom, aby zistil,
aky trest dostane Z. za dopravny priestupok. Je irelevantné z hladiska trestnej zodpovednosti za
zalovany skutok, Ze svedok Z. si nakoniec ziadost’ o vratenie vodi¢ského preukazu podal az diia 25. 02.
2015, hoci mu polovica vykonu trestu zakazu cCinnosti uplynula uz dnom 29. 01. 2015. Podla
prokuratora je tiez evidentné, Ze obzalovany v pozicii riaditela Okresného dopravného in§pektoratu OR
PZ v SpiSskej Novej Vsi mohol ovplyvnit’ ukladanie trestu pre Z., ¢omu zodpoveda aj ulozeny trest
zakazu ¢innosti, ktory bol v takej vySke, aby si Z. mohol uz aj ziadat’ vratenie vodi¢ského preukazu.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 321 ods. 1, pism. ¢/
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a stéasne vec podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil prvostupiiovému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany pplk. Mgr. O. sa k podanému odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadril v sidom stanovenej
lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1, ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie odvolatel’a nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s pravnym zaverom uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Zze nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je naleZité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2
ods. 10 Tr. por. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyzaduje nielen zistenie skutkového
stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj
objastiovanie okolnosti a vykonavanie dokazov sved¢iacich proti obvinenému a okolnosti a dokazov



sved¢iacich v prospech obvineného. Kazda okolnost’ délezZita pre rozhodnutie vo veci musi byt v stlade
s uvedenou zasadou spolahlivo preukdzani tak, aby nemohla vzbudzovat' ziadnu pochybnost. Za
zistenie skutocného stavu veci preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skuto¢nosti, hoci vysledky dokazovania pripustajd moznost’ urobit’ zaver, Ze existuje, av§ak na druhej
strane nevyluc¢uju moznost’ iného alebo opaéného zaveru. Ak zostanti po vyc¢erpani vSetkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti ddlezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné
obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby pri respektovani zdsady in dubio pro reo.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v sulade so zasadou uvedenou v
ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. dospel prvostupiiovy sud k spravnemu zaveru, ze vykonanymi dékazmi
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe
krajského prokuratora spachal prave obzalovany pplk. Mgr. O. O..

V obsiahlom od6évodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 125 Tr. por.
vyslovil, existenciu, ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za
vyla¢ent alebo pochybnti, ktoré skuto¢nosti brania vyvodeniu spolahlivého zaveru, ze skutok, pre ktory
bola podand obzaloba, spachal obzalovany a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmi tych, ktoré si navzajom odporuji. Spdsobu, ktorym sud prvého stupna hodnotil
vykonané dokazy, nemozno podla nazoru najvy$Sicho sudu ni¢ vytknut, pretoze jeho hodnotenie
vykonanych dékazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Najvyssi sud si preto plne
osvojil zavery stdu prvého stupfia uvedené v napadnutom rozsudku. Tieto zavery sudu prvého stupia
plne odovodiuju jeho vyrok o oslobodeni obzalovaného a v podrobnostiach najvy3$si sud na tieto zavery
odkazuje.

Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu, pokial’ obzalovani tvrdili, ze sa v uvedeny den v kancelarii rozpravali
ohl'adom odmeny za konzultaciu dopravného znacenia, tak tato obrana obzalovaného vyvratena nebola.
Na tomto mieste je potrebné prisvedCit’ $pecializovanému trestnému stdu, ktory vyslovil v predmetne;
veci dovodné podozrenie ohladom spachania skutku obzalovanym s ohladom na vykonanie ddkazu
obrazovo - zvukového zdznamu, avSak v danom pripade nemdze ist’ o jeden nepriamy produkovany
dokaz, ale o suhrn takychto dokazov, ktoré by museli tvorit' suvisly celok, ktorej interpretacia by
neumoznovala iny zaver, len zaver o vine. Preto spravne postupoval sud prvého stupiia, pokial
vyhodnotil takito pochybnost’ v prospech obzalovaného v zmysle zsady in dubio pro reo. V uvedenom
smere je nutné stotoznit’ sa s postupom sudu prvého stupnia, nakolko vyrok o vine mdze byt zalozeny
len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania a pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre
vyslovenie bezpe¢ného zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, musi sud
obzalovaného oslobodit’ podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Pokial’ ide o namietky prokuratora, je zrejmé, Ze prokurator v odvolani presadzuje iné hodnotenie
dokazov, nez aké urobil prvostupiiovy sud. Odvolaci sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze hodnotenie
vykonanych dékazov rozsudku prvostupiiového sudu, t.j. aj kvalita a vypovedna hodnota videozaznamu,
spadd do okruhu hodnotenia dokazov a zodpoved4d zdkonnym kritéridm uvedenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku na podklade tUplného zistenia skutkového stavu veci a uvaham, ktorymi sa k
takymto zdverom doslo, nemozno vytknut’ neddslednost’ alebo vnutorné rozpory.

Nie je dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto¢nost, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedcenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do Gvahy prichddzajicim
vysledkom. Aj keby prichadzali do tvahy dva ¢i viac vykladov na zdklade vykonanych dékazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s ohl'adom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyZzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su
akékol'vek pochybnosti, musia byt’ vylozené v prospech obZalovaného.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistl dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto
odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako



nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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