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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 28. méja 2014 v zneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.
jana 2015, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sd/186/2014-111 zo dna 10. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/186/2014-111
zo diia 10. decembra 2015potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
28.05.2014 v zneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24. juna 2015 ako spravne potvrdil.

Preskiumanim veci krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ke bol prvykrat priznany starobny doéchodok od
01.03.2003 rozhodnutim odporkyne z 03.04.2004 a to vyske 3.213,- Sk mesacne, ked’ bol urceny ako
79 % jej obmedzeného priemerného mesacného zarobku zisteného z rokov 2002 az 1998 vo vyske
4.067,- Sk. Celkova zapocitana doba zamestnania bola 38 rokov, pre vy$ku déchodku bolo rozhodnych
36 rokov, 14 rokov v III. pracovnej kategérii a 22 rokov v II. pracovnej kategorii. Nasledne jej bol
rozhodnutim odporkyne zo 16.07.2003 od 08.08.2003 starobny dochodok odiaty s poukazom na
zakonné ust. 21 ods. 3, § 173i ods. 1 a § 96 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), pretoze od 01.07.2003 sa pre ucely
zistenia obdobia déchodkového poistenia policajtovi neprihliadalo na dobu profesionalnej sluzby, za ktoru
mu bola priznana vysluhova davka. Dal§im rozhodnutim odporkyne zo 14.06.2004 bola zamietnuta novo
podand ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného déchodku od 01.01.2004, pretoze navrhovatelka
neziskala potrebnych 25 rokov doby zamestnania pre moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok s



tym, ze jej nebolo zapocitané obdobie vykonu sluzby v ZNB, len obdobie jej civilného zamestnania v
rozsahu 22 rokov a 73 dni. Nadvézujici potvrdzujuci rozsudok Krajského stidu v Bratislave z
24.05.2005 bol zmeneny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5So0/115/2005 z
13.06.2006 tak, ze rozhodnutie odporkyne zo 14.06.2004 bolo zrusené. V dosledku uvedeného vydala
odporkyna 21.01.2008 d’alsie rozhodnutie, ktorym navrhovatelke od 01.01.2004 podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala starobny déchodok vo vyske
9.218,- Sk mesacne s tym, ze pre uUCely urCenia jeho vysky bolo zapocitané celé obdobie jej
doéchodkového poistenia, t.j. doba jej sluzby v ZNB aj vykon civilného zamestnania. Takto priznany
starobny dochodok po jednotlivych kazdoro¢nych valorizaénych zvySeniach navrhovatelka poberala,
pokial’ nebolo rozhodnuté o jeho znizeni vy$$ie oznaéenym preskiimavanym rozhodnutim.

Podanim z 10.07.2013 poziadala navrhovatel’ka odporkyfiu o zmenu priznania starobného doéchodku 3
roky spétne s tym, Ze i8lo o ziadost’ o zmenu starobného déchodku poberatel'a vysluhového prispevku,
vysluhového dochodku. V ZNB navrhovatelka vykonavala sluzbu od 01.10.1966 do 31.03.1989, v II.
kategoérii funkcii. Od 01.04.1989 jej bol priznany prispevok za sluzbu podla § 111 a § 112 zakona ¢.
100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov ZNB. Po ukonceni sluzby navrhovatelka pracovala v
civilmom zamestnani a od 12.04.1989 az do vzniku naroku na starobny dochodok odpracovala este 22
rokov a 73 dni. Obdobie déchodkového poistenia navrhovatelky bolo potvrdené evidencnymi listami
doéchodkového zabezpedenia, ktoré vypracovali jej jednotlivi zamestnavatelia s uvedenim konkrétneho
po¢tu dni vykonu zamestnania a pripadnych nahradnych dob. Obsahovali aj zarobky, ktoré
navrhovatelka v tom - ktorom roku dosiahla. Tieto tdaje boli v celosti a spravne prenesené do osobného
listu déchodkového poistenia, ktory bol prilohou napadnutého rozhodnutia o znizeni sumy jej starobného
dochodku.

Vykladom zakonnych ustanoveni, tykajucich sa nezapocitania profesionalnej sluzby u prisluSnikov
ozbrojenych zborov pre ucely zistenia obdobia déchodkového poistenia pre moznost’ vzniku naroku na
starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni a pre ur¢enie jeho vysky sa
zaoberal v spojeni s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
a v stlade s Ustavou Slovenskej republiky opakovane Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej ¢innosti. Vysledkom bolo zverejnenie jeho rozhodnutia pod ¢. 55 v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a sudov Slovenskej republiky €. 5/2011, v ktorom bola rieSend rovnakd pravna
problematika ako v prejedndvanej veci. Z oznaceného judikovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky vyplynulo, Ze ,ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho
zabezpecenia, povazovany za vysluhovy dochodok, moéze od doviSenia dochodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeCeni) phit funkciu starobného ddchodku z
osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpe€enia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vysSke
starobného doéchodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru a tiez, ze ,,pri ur¢eni vySky
starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat' aj doby, hodnotené na
ucely prispevku za sluzbu. AZ po takom stanoveni vy$ky starobného déchodku mozno sumu starobného
doéchodku kratit’ najviac o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok®, z ¢oho
vyplyva jednozna¢ny pravny zaver, Ze na ucely stanovenia vysSky starobného dochodku je potrebné do
doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené pre ucely priznania vysluhovej davky a az
po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno jeho sumu kratit’ najviac o sumu vysluhovej
davky, ktora je povazovana za vysluhovy dochodok. Pravo na primerané hmotné zabezpecenie totiz
neznamend len to, ze pre UCely priznania starobného dochodku musi byt kazdému poistencovi
zohl'adnené celé ziskané obdobie jeho ddchodkového poistenia ale aj to, Ze za totoZzné obdobie
dochodkového poistenia nemdze dostavat’ 2 davky rovnakého druhu, (t. j. pokryvajiice rovnaku socialnu
udalost’ - dovisenie dochodkového veku), pretoze ktorékol'vek z tychto pristupov by bol v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, ¢lankom 39 ods. 1 i &lankom 12, podla ktorého st l'udia slobodni a rovni
v dostojnosti i v pravach.

Krajsky sud je pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov zatazeny
povinnostou zohladnit' pravne nazory vyslovené Najvys§im stdom Slovenskej republiky v jeho



predchadzajiicej rozhodovacej &innosti, pretoze tieto su podla &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky analogicky s § 250j ods. 7 O.s.p. zavézné nielen pre adresata v konkrétnej rozhodovacej veci,
v ktorej bol dany pravny nazor vysloveny ale aj pre spravny organ a pre konajuci preskimavaci sud.
Pokial’ by tak nepostupoval, vyvolal by svojim postupom vadu, ktord by mala podstatny vplyv na
zakonnost’ jeho rozhodnutia, pretoze by bola porusend zasada legitimneho ocakavania i¢astnikov vo
vztahu k judikovanému pravnemu nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ohl'adom totoZnej
pravnej problematiky.

Prispevok za sluzbu, ktory bol navrhovatelke priznany podla § 111 a 112 zakona ¢. 100/1970 Zb. o
sluzobnom pomere prislusnikov ZNB sa mal podla § 110 ods. 4 cit. zdkona vyplacat’ len do dosiahnutia
fyzického veku 60 rokov. Vyvojom pravnej Gpravy, naposledy prijatim zakona ¢. 328/2002 Z.z. o
socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ktory vstapil do u¢innosti 01.07.2002 bolo v § 124 ods. 4
upravené, ze prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 110-114 zakona ¢. 100/1970 Zb. o
sluzobnom pomere prislusnikov ZNB od 01.01.1971 do 09.03.1992 a tento narok trva ku ditu €¢innosti
tohto zakona (t. j. k 01.07.2002) povazuju sa za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v
akej patrili ku diiu jeho G¢innosti a zvySuju sa od tohto dia o 2 % jeho vysky za kazdy skonceny rok
trvania sluzobného pomeru. Z uvedeného vyplyva, Ze novou pravnou upravou bolo zmenené obmedzenie
vyplaty prispevku za sluzbu doviSenim fyzického veku 60 rokov, tento sa navrhovatel’ke nadalej
vyplaca (povazujiic ho za vysluhovy dochodok) a za kazdy rok trvania sluzobného pomeru sa zvysil, co
bolo preukdzané aj rozhodnutiami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20.08.2002 o povazovani
prispevku za sluzbu vo vyske 3.371,- Sk k 01.07.2002 za vysluhovy déchodok a o jeho zvySeni na
sumu 4.855,- Sk s tym, Ze bol zvySeny o 44 % zo sumy 3.371,- Sk za 22 rokov trvania jej sluzobného
pomeru.

Odporkyna vydala 21.01.2008 rozhodnutic o priznani starobného doéchodku navrhovatel’ke od
01.01.2004, v ktorom spravne zohl'adnila celé obdobie jej dochodkového poistenia, ktoré ziskala ku diiu
vzniku naroku na starobny déchodok, t.j. aj obdobie vykonu jej sluzby v ZNB. Nespravne vSak urcila
vysku starobného dochodku, ked’ nezohl'adnila skutocnost’, ze za ¢ast’ obdobia dochodkového poistenia,
ktoré bolo pre ucely priznania starobného dochodku zapocitané (t. j. 22 rokov vykonu sluzby II.
kategorie funkcii) jej bola priznana vysluhova davka, ktora je jej vyplacana aj po vzniku naroku na
starobny dochodok a plni Ciastoéne funkciu starobného dochodku vo vztahu k vykonu sluzby
prislusnicky ZNB, pretoze takymto postupom bolo totozné obdobie dochodkového poistenia
navrhovatelky (22 rokov vykonu jej sluzby v ZNB) zhodnotené vo vyske jej hmotného zabezpe€enia v
starobe, po doviseni dochodkového veku 2x a to jednak v jej starobnom dochodku zo vSeobecného
systému socidlneho zabezpeCenia a tiez vo vyske jej vysluhového dochodku (predtym prispevok za
sluzbu) z osobitného systému socidlneho zabezpe¢enia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, opravny
prostriedok nebol podany.

Po zisteni vy§sie uvedeného postupovala odporkyia napadnutym rozhodnutim v zneni jeho zmeny podla
nazoru krajského sudu spravne, ked sumu starobného dochodku navrhovatelky znizila a to odo dia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré jej bol vyssi starobny déchodok uz vyplateny.
Jej postup bol v sulade s ust. § 112 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Spravne, v sulade s vysSie
ozna¢enym judikovanym rozhodnutim Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky bola ur¢end suma
znizeného starobného déchodku tak, ako to bolo v od6évodneni napadnutého rozhodnutia dostatocne,
konkrétne a spravne uvedené. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, pretoZze suma znizeného starobného ddéchodku bola uréend v stlade s aplikovanymi
pravnymi predpismi, Ustavou Slovenskej republiky a medzinirodnou zmluvou. Po zisteni, 7e aj po
vzniku naroku na starobny dochodok a pocas jeho poberania navrhovatelka ziskala d’alSie obdobie
doéchodkového poistenia bolo odporkyiiou uvedené spravne zohladnené v zmenovom rozhodnuti z
24.06.2015 tak, Ze doslo k ¢iastoénému zvyseniu sumy jej znizeného starobného déchodku. Odporkyia
tiez spravne konstatovala, ze naviac vyplatené sumy na starobnom doéchodku nemé navrhovatelka
povinnost’ vratit, pretoze ona svojim konanim nezavinila, Zze sa jej dochodkova davka vyplacala vo
vyS$sej sume, nez jej patrila.



Namietka navrhovatelky o nezakonnom, retroaktivnom zniZzeni sumy jej starobného déchodku nebola
podla nazoru krajského sudu dovodnd, pretoze k znizeniu sumy jej starobného dochodku nedoslo
spétne, ale len odo dna nasledujuceho po dni, za ktoré uz bola vyssia dochodkova davka vyplatena.
Neoddvodnené bolo aj tvrdenie navrhovatelky, Ze sa nedoméhala prehodnotenia sumy jej starobného
dochodku ale vratenia dani, ktoré nebolo nijakym spésobom preukazané a postradalo aj uréiti vnatorni
logiku, pretoze Socialna poistoviia nie je subjektom spravujicim dane. Uvedené vSak bolo nepodstatné
pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze k znizeniu sumy starobného
dochodku navrhovatel’ky mohla odporkyna pristapit’ aj z vlastnej iniciativy, ex offo, po zisteni, ze sa
navrhovatel’ke vyplaca davka vo vyssej sume, nez jej patri, v sulade s ust. § 184 ods. 1, 3, 4, § 112 ods.
3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze neuspesnej navrhovatel’ke trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, v ktorom popisala skutkovy stav a Ziadala
prehodnotenie napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna uviedla, Zze dovody navrhovatel’ky nepovazuje za opodstatnené, a
preto navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 10.12.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19.04.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je stud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa prizné alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spédtne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, zZe sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,



b) vyplaca v niz§ej sume, ako patri,
c¢) odoprela nepravom alebo
d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.

Podl'a § 112 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo vysSej
sume, ako patri.

Podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
niz§ej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 21 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb. Zena ma narok na starobny ddchodok, ak bola
zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon 55 rokov, ak vychovala dve deti.

Podl’a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) (dalej
len ,,.Dohovor®) ak mé alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu penazni davku socidlneho zabezpeCenia za ti istu socialnu udalost, s
vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit” alebo zastavit’ za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhti davku.

Predmetom preskiimania odvolaciecho sudu je rozsudok krajského studu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatelky uplatnenymi v navrhu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu i¢astnikov) sa najvyssi
sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych odporkynou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zdkonov,
vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Odvolaci sad v uvedenej pravnej veci udava, ze predmetom preskimania suidom je rozhodnutie
odporkyne XXX XXX XXXX X zo dna 28.05.2014 v zneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 24.06.2015, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1, §
293k, 112 ods. 4 a 6, § 82 a § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. od 04.07.2014 zniZzeny starobny
doéchodok na sumu 306,90 € mesacne. Od 1. januara 2015 ho valorizovala na 311,70 € mesacne.

Po preskiimani veci odvolaci sud konStatuje, Ze krajsky sud sa dokladne vysporiadal s predchadzajucimi
rozhodnutiami odporkyne vo vztahu k vypoc¢tu starobného dochodku navrhovatel’ky a dostatocne sa
venoval spravnosti vypo¢tu déchodkovej davky v napadnutom rozhodnuti Co sa tyka spravnosti
vypoc¢tu dochodkovej davky navrhovatel’ky najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie napadnutého sudneho
rozhodnutia v tejto Casti je plne vylerpavajuce a logicky odovodnené. V tejto stvislosti poukazuje
odvolaci sud na to, ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia
tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvys$$i sud opakoval vo svojom rozhodnuti sprévne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia.



Odvolaci sud sa stotoznil s vypoc¢tom priznanej dochodkovej davky navrhovatelke tak, ako to vyplyva z
napadnutého rozhodnutia odporkyne v zneni rozhodnutia rovnakého ¢isla zo dna 24.06.2015 a rovnako
odvolaci sud povazuje za zdkonné aj zvySenie starobného déchodku navrhovatelky v zmysle § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a prislu§nym opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky od 01.01.2015 na sumu 311,70 € mesac¢ne.

V zmysle uvedeného dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako krajsky sud, ze odporkyna pri znizeni
starobného dochodku navrhovatelky postupovala spravne v sulade s platnymi pravnymi predpismi o
socialnom zabezpecCeni a poisteni, s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a ustalenou praxou Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (R 55/2011).

Odvolaci sud podobne ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna spravne konstatovala, ked’ naviac
vyplatené sumy na starobnom ddchodku nema navrhovatelka povinnost’ vratit, pretoze navrhovatelka
svojim konanim nezavinila, Ze sa jej dochodkova davka (starobny déchodok) vyplacala vo vyssej sume,
nez jej patrila.

Po preskimani podané¢ho odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s dovodmi odvolania odvolatel’ky sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude, a preto dovody uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Zze navrhovatel’ka v
konani nemala ispech a odporkyna nemé na ich ndhradu zadkonny narok ani v pripade tispechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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