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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulé¢ik 310, Tul¢ik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Iveta
Rajtdkova, advokatka so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I’. Stura 1, Bratislava, za G¢asti: Lesy Slovenskej republiky, §.p., so
sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.k.:
6421/2016-9.2 (13/2016 - rozkl) zo dna 14. juila 2016, o kasaCnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 1S/205/2016-78 zo dna 28. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/205/2016-78 zo dia
28. jina 2018 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) napadnutym uznesenim podla
§ 99 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil konanie, v
ktorom sa zalobca spravnou zalobou doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 6421/2016-9.2 (13/2016-rozkl.) zo dna 14. jula 2016, ktorym bol
zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odboru §tatnej spravy ochrany prirody, ¢. 4795/2016-2.3 zo dna 18. maja 2016, ktorym bola
povolena vynimka zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZOPK*), pri€om vynimkou sa
povolilo ziadatelovi (d’alsi ucastnik) usmrtit’ - odstrelit’ troch jedincov medved’a hnedého v polovnom
reviri CHPO Pol’ana, drzat’ ich a prepravovat’. Zaroven bolo rozhodnuté o nepovoleni vynimky zo zdkazu
ustanovené¢ho v § 35 ods. 1 pism. b/ ZOPK, teda nepovoleni usmrtenia troch jedincov medveda
hnedého v polovnom reviri CHPO Polana.

2. V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze podmienkou vykonu predmetného rozhodnutia bolo



ustanovenie, v zmysle ktorého ,,odstrel mozno zrealizovat' od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
do 15. decembra 2016 postriezkou a posliedkou na lokalitdich Rajcokové (k.u. V.), Javorinka, Studena
jama (k.. H.), Jedlova, Katreniakova lika, Kolieska a Velka luka (k.0. 1.).“ Zalobca dorugil Krajskému
sudu v Bratislave diia 20. septembra 2016 spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania napadnutych
rozhodnuti, ktoré v ¢ase dorucenia spravnej Zaloby predstavovali rozhodnutia preskiimatelné v ramci
spravneho sudnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, § 6 a § 177 a nasl. SSP, avSak v ¢ase po
doruceni spravnej zaloby na stid do$lo k pravnej skuto¢nosti, s ktorou v danej veci pravny poriadok
Slovenskej republiky spaja pravne u¢inky majiice za nasledok stratu moznosti meritérneho preskiimania
rozhodnutia spravnym sudom. Touto pravnou skuto¢nostou bolo, podla nazoru krajského sudu,
uplynutie lehoty, na ktoru bola povolena vynimka zo zdkazu podla § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. e/
ZOPK. K uplynutiu uvedenej lehoty doslo dna 15. decembra 2016, kedy napadnuté rozhodnutie ex lege
stratilo u¢inky, v dosledku ¢oho pre ucastnikov administrativneho konania a ucastnikov konania pred
spravnym sudom zanikli subjektivne prdva a povinnosti vyplyvajice zo zalovanych rozhodnuti a tym
doslo aj k zéniku preskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti spravnym sudom.

3. Vzhl'adom na to, Zze v ¢ase po zaati konania odpadol dévod na pokracovanie v konani, pricom ide o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, rozhodol krajsky sad podla § 99 pism. g/ SSP tak, ze
konanie o spravnej zalobe zastavil. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. b/
SSP.

2.
Kasacna staznost’

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. V dovodoch kasacnej staznosti zalobca uviedol, Ze vydanim uznesenia o zastaveni konania mu bolo
odopreté pravo na meritorne preskiimanie zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, a tym aj na
rozhodnutie o tom, ¢i nim bol, tak ako Zalobca tvrdi, poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného
prostredia. Podl'a nazoru Zalobcu odévodnenie napadnutého rozhodnutia vychadza z prevazujicej praxe
sudov rozhodujucich o zalobach podla § 247 OSP, podla ktorej uplynutim lehoty, na ktora bola platnost’
rozhodnutia napadnutého Zzalobou obmedzend, odpadol dévod na prieskum sprédvneho rozhodnutia,
ked’ze toto (uz z pohladov sidov neexistujuce) rozhodnutie, nemdze d’alej zasahovat’ do prav ucastnikov
konania, a ani zruSenie takéhoto rozhodnutia, nemdze Zalobcovi privodit’ iné vecne vyhodnejSie
postavenie, ked’ze predmet konania (lehota platnosti vynimky suhlasu, ¢i iného rozhodnutia zanikla),
podla pravnej Upravy u¢innej do 30. juna 2016. Zalobca uviedol, Ze prevazujicu stdnu prax
nepovazoval za taku, ktoréd reSpektovala postavenie zalobcu, ako zainteresovanej verejnosti a jeho pravo
vyplyvajice mu z ¢L 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a situacia, v ktorej spravny sud vydal kasacnou
staznost'ou napadnuté rozhodnutie, je zasadne z hladiska pravneho prostredia v Slovenskej republike
ind, ako pred 30. janom 2016.

6. Zalobca uviedol, Ze doruéil spravnu Zalobu spravnemu sudu v Gase u¢innosti Spravneho studneho
poriadku a ani krajsky sud nespochybnil, Ze zalobca je zainteresovanou verejnostou podla § 42 ods. 1
SSP a aktivne legitimovany na podanie v§eobecnej spravnej zaloby. Zalobca vo svojej Zalobe poukazal na
to, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného porusuje verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia a
uviedol skuto€nosti, na ktorych toto tvrdenie zalozil, napriek tomu krajsky sud skonStatoval, Ze v
pokra¢ovani v konani mu bréni prekazka uvedena v § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK. Zalobca konstatoval, ze
skutoCnost’, ze medzi pravnou upravou podla OSP a SSP je zasadny rozdiel, pokial’ ide o sposobilost’
rozhodnutia spravneho organu v oblasti Zivotného prostredia, po uplynuti platnosti rozhodnutia, vyplyva
aj z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 870 zo diia 28. februara 2017 (pozn.
kasacného stdu, ide o nespravne uvedentl spisova znacku), ktorym rozhodol o st'aznosti zalobcu proti
uzneseniam najvyssieho sudu, ktorymi boli konania o jeho Zalobach zastavené z dévodov identickych,
ako to urobil krajsky sid v napadnutom uzneseni. Ustavny sid na jednej strane akceptoval vtedajiu



rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho stidu, na druhej strane uviedol: ,,Ustavny sud obiter dictum dava do
pozornosti stazovatela pravnu upravu u¢inni od 1. jula 2017, ked’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok zaviedol inStitat zainteresovanej verejnosti (resp. dotknutej verejnosti - zjednocujuc tak
terminologicku nejednotnost’” pomenovania tohto inStitGtu v pravnej Uprave), ktord predstavuje novy
osobitny procesny subjekt, ktory ma oproti nedostato¢nej povodnej pravnej Gprave danej piatou cast'ou
Obcianskeho sudneho poriadku zabezpecit' nalezitu realizaciu procesnych prav v konani pred spravnym
sudom vo veciach zivotného prostredia a ktory reflektuje poziadavku na ucast’ zainteresovanej verejnosti
v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, ktora vyplyva jednak z vnutrostatnych a
europskych pravnych predpisov, ako i medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky (tiez napr.
Aarhusky dohovor); osobitne prihliada na diskrepanciu v rozsahu procesnym opravneny ucastnika
takéhoto konania a zainteresovanej, resp. dotknutej osoby v takomto administrativnom konani, zaist'ujic
tak faktické stotoZznenie tychto inStitiitov pre konania tykajice sa Zivotného prostredia. Vzhladom na
zmenenul procesno-pravnu Upravu mozno predpokladat’ reviziu praxe spravnych sudov stabilizovanej v
rezime predchadzajiicej procesnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku®.

7. Zalobca uviedol, Ze intitat Zaloby zainteresovanej verejnosti proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
vo veci zivotného prostredia je prostriedkom ochrany verejného zaujmu. Skuto¢nost’, ¢i verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia poruSeny bol, alebo nie, nezanika tym, Ze rozhodnutie napadnuté spravnou
zalobou strati platnost’, zrusenie takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom, je
bez ohl'adu na uplynutie doby jeho platnosti pre ochranu jeho zdujmu zasadné a rovnako je zasadné aj
pre G¢inn realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

3.
Vyjadrenia

8. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu Zalovany uviedol, Ze uznesenie krajského stidu je vecne
spravne a ziadal, aby ho kasa¢ny sud potvrdil a kasaéni staznost’ ako nedévodnu zamietol. Zalovany
konstatoval, ze mu nie je zrejmy suvis medzi § 178 ods. 3 SSP a namietanou nemoznost'ou zastavenia
konania podl'a § 99 pism. g/ SSP, ked’Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na konanie podl'a SSP bez ohl'adu
na to, kto je zalobcom. Zalovanému takisto nebolo zndme, Ze by sa konania o spravnych Zalobach
zainteresovanej verejnosti spravovali osobitnymi ustanoveniami SSP. Zalovany d’alej uviedol, Z¢ mu nie
je zrejmé, aké uvahy viedli zalobcu k zaveru, Ze zastavenim konania do§lo k poruSeniu jeho prava na
pristup k sudnemu konaniu umoziiujuicemu napadnutiec ukonov a opomenuti sukromnych oséb a
organov verejnej moci, ktoré by mohli byt v rozpore s pravnou Upravou v oblasti Zivotného prostredia,
nakolko Zalobca podanim Zzaloby vyuzil svoje pravo na sidnu ochranu garantovani ¢l 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a vyuzil tak pravo na pristup k
sudnemu konaniu, v rdmeci ktorého mal moznost’ realizovat’ vSetky prava tc€astnika stidneho konania
vyplyvajice mu z prislusnych procesnych pravnych predpisov.

9. K namietke Zalobcu, e konanie krajského stdu je v rozpore s ndlezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 875/2016 zo diia 28. februara 2017 Zalovany uviedol, e Ustavny std
Slovenskej republiky sa v predmetnom konani taktiez zaoberal preskimavanim rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a konanie zastavil, z dévodu, Ze uplynul ¢as
povolenej vynimky, t.j. odpadol predmet konania a Ustavny std Slovenskej republiky v tejto veci
nevyhovel staznosti stazovatela. Ustavny std Slovenskej republiky sa stotoznil s nidzorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Ze v predmetnych konaniach nebolo pravo stazovatela (zalobcu) na sudnu a
int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom ucasti na
rozhodovacich procesoch tykajucich sa Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhurského dohovoru
porusené.

10. Zalovany dalej poukazal na skuto¢nost, Ze namietky Zalobcu uplatnené v priebehu spravneho
konania sa vzt'ahuji iba na procesny postup zalovaného v predmetnom konani, nie je z nich vSak zrejmé,



aky vztah maju k samotnému predmetu tohto konania, ktory sa tyka povolenia vynimiek z podmienok
ochrany chrénenych Zivo&ichov v zmysle ZOPK. Zalobca sa pocas celého priebehu spravneho konania
nevyjadril k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych Zivo¢ichov z dovodu ohrozenia
zivota a zdravia l'udi na danej lokalite a predchadzania $kod na majetku osob, ani nepodal ziadny
relevantny navrh, akym spdésobom (okrem realizacie odstrelu) je mozné vyrieSit' vzniknuty problém
spocivajiuci v premnozeni medved’a hnedého na danom uzemi.

11. Zalovany d’alej poznamenal, Ze za sti¢asného stavu veci, ked’ uplynula lehota na realiziciu vynimky
na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého, nebude mozné (ani v pripade iného rozhodnutia zo
strany spravneho stdu a pripadného vratenia veci na d’alSie konanie Zalovanému) rozhodnut’ v danej veci
sposobom, ktory by bol pre Zalobcu ako G¢astnika konania (resp. zainteresovanu verejnost’) vyhodnejsi,
alebo mu poskytol vy$§iu ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov, a to bez ohladu na to, ¢i
povoleny odstrel bol, resp. nebol zrealizovany. V opakovanom sudnom, pripadne v naslednom spravnom
konani (ak by bola vec vratend zalovanému na d’alSie konanie) sa nedosiahne vo veci odlisSny vysledok
(Co si zalobca musi v tomto §tadiu konania uvedomovat), a preto zalovany zastava nazor, ze kasacna
staznost podana zalobcom je neopodstatnend a uplne ignorujica vecnii podstatu daného konania
spo¢ivajucu v zdujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia a zivota obyvatelstva. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2/98-102/02
zo diia 17. decembra 2002.

12. Podla nazoru zalovaného v predlozenej kasa¢nej staznosti zalobca ani na jedinom mieste
nespochybriuje u€elnost’ povolovania vynimiek z podmienok druhovej ochrany a nedotyka sa samotného
predmetu konania, ktorym je zdujem na ochrane Zivota a zdravia obyvatel'stva. Na zéklade uvedeného
zalovany nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze zastavenim konania bol Zalobca vyli¢eny z moznosti Gcasti
na konani, a Ze takymto postupom doslo k poruseniu § 178 ods. 3 SSP a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru.

13. Dalsi u¢astnik konania sa ku kasa¢nej staznosti stazovatela pisomne nevyjadril.

4.
Pravny nazor kasac¢ného sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskamal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
dovodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a3 SSP).

15. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze ziadatel’ (d’al$i ucastnik) poziadal
o vynimku z ustanoveni § 35 ZOPK za t¢elom odstrelu Siestich kusov chraneného Zivo¢icha medveda
hnedého v polovnom reviri CHKO Polana. Rozhodnutim ¢. 4795/2016-2.3 zo diia 18. maja 2016
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky povolilo vynimku zo zédkazov ustanovenych v §
35 ods. 1 pism. a/ a e/ ZOPK. Vynimkou povolilo Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ troch jedincov medveda
hnedého v pol'ovnom reviri CHKO Polana, a to za v rozhodnuti stanovenych podmienok, pricom odstrel
bolo mozné realizovat’ do 15. decembra 2016 postriezkou a posliedkou na lokalitich Rajcokova (k.u.
V), Javorinka, Studena jama (k.u. H.), Jedlova, Katreniakova lika, Kolieska a Velka lika (k.u. 1.).
Zaroven bolo rozhodnuté o nepovoleni vynimky zo zédkazu ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. b/ ZOPK,
teda nepovoleni usmrtenia troch jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri CHPO Polana. Zalobca
podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu rozklad.

16. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 6421/2016-9.2 (13/2016-rozkl.) zo diia 14. jula 2016 zamietol
rozklad zalobcu a rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky potvrdil. Zalobca,



ako ucastnik spravneho konania a v predmetnom konani ako zainteresovana verejnost’ podl'a § 42 ods. 1
SSP sa spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave 20. septembra 2016 domadhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6421/2016-
9.2 (13/2016-rozkl.) zo dna 14. jula 2016.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zruSuje alebo deklaruje prava, prd&vom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

19. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

20. Podl'a § 5 ods. 3 SSP pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zdkonnosti a verejného zaujmu.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 42 ods. 1 SSP, ak mé zainteresovana verejnost’ alebo dotknutd verejnost’ (d’alej len
»Zzainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a/,

b) podat’ Zalobu proti neCinnosti podla § 6 ods. 2 pism. ¢/,

¢) podat’ Zalobu proti v§eobecne zavaznému nariadeniu,

d) zuCastnit’ sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a/; ustanovenia tohto zakona tykajice
sa osoby zii€astnenej na konani sa primerane pouziji aj na zainteresovanu verejnost’.

23. Podl'a § 40 ods. 2 ZOPK organ ochrany prirody méze v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku
z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, a
to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych
druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy zivo¢ichov uvedené v osobitnom predpise, vynimku na
ich lov povoluje ministerstvo podohospodarstva.

24. Podla § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK rozhodnutie vydané podl'a tohto zakona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

25. Podla § 99 pism. g/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢/ a d/.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

28. Predmetom sudneho prieskumu na podklade zaloby, doruc¢enej Krajskému stidu v Bratislave dna 20.
septembra 2016, bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 6421/2016-9.2 (13/2016- rozkl.) zo dna 14. jala 2016,



ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu vydané vo veci
povolenia vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZOPK, usmrtit’ - odstrelit’ -
Siestich jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri CHKO Polana, drzat’ ich a prepravovat. Platnost
rozhodnutia bola obmedzena do 15. decembra 2016. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalobcu v
prejednavanej veci je uznesenie krajského sudu, ktorym zastavil konanie vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia z doévodu, ze ¢inky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dévod na pokraovanie v
konani a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si stid Slovenskej republiky ako kasaény
sud preskumal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie
konanie.

29. Z aktudlnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky je kasaénému sudu zname,
7e Nalezom &. k. III. US 274/2018-45 zo diia 13. novembra 2018 ustavny sud rozhodol, Ze postupom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 10Szk/11/2016 a jeho uznesenim sp.zn.
10Szk/11/2016 zo dna 24. januara 2018 boli porusené: zakladné pravo obc¢ianskeho zdruzenia
Lesoochranarske zdruzenie VLK na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné pravo na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na pristup k spravnemu a stdnemu konaniu
umoziujicemu napadnutic tkonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s
vnutro§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia a napadnuté uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej sp.zn. 10Szk/11/2016 zo dia
24. januara 2018 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

30. V bode 34. uvedeného nalezu tstavny sud uviedol: ,,Vychadzajic z uznesenia krajského stidu (bod
3), Gstavny sud konStatuje, Ze v danom pripade niet Ziadnych pochybnosti o tom, ze vynimka zo
zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zdkona ochrane prirody a krajiny polovnickym
zdruZzenim pocas obmedzenej Casovej platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1. jina 2016 do 30.
novembra 2015) realizovana bola a k usmrteniu/odstreleniu jedného jedinca medveda hnedého skutocne
doslo (22. oktdbra 2015). Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu. Vzhladom na tato skutocnost’ mal krajsky sud na zaklade Zaloby
stazovatela vystupujiceho v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia ministra preskimat, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt ovplyvneny
rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil. Napriek uvedenému
najvys$si sud povazoval uznesenie krajského stidu o zastaveni konania za spravne a kasa¢nu staznost’
stazovatela ako nedévodntl zamietol, ¢im o nej rozhodol spésobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne
nesuladny. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiska ochrany zakladného
prava na priaznivé zZivotné prostredie zaru¢eného ¢l. 44 ods. 1 ustavy, a preto jeho pristup k ochrane
tohto zékladného prava nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ani dostatocne nereflektoval judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veciach C-240/09 a C-243/15.

31. Rovnako nalezom ¢. k. III. US 418/2018-41 zo diia 29. janudra 2019 Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhodol, Ze postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 4S7k/27/2017 a jeho
uznesenim sp.zn. 4Szk/27/2017 zo dna 3. jula 2018 boli poruSené: zékladné pravo obcianskeho
zdruzenia Lesoochranarske zdruzenie VLK na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na pristup k spravnemu a stdnemu konaniu
umoziiujicemu napadnutie ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s
vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach



zivotného prostredia a napadnuté uznesenie Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky pod sp.zn.
4S7k/27/2017 zo dna 03. jala 2018 zrusil a vec vratil najvy$§iemu sudu na d’alSie konanie.

32. V odovodneni nalezu (bod 26.) ustavny sud uviedol, ze ,,Zakon v § 99 pism. g/ upravil zastavenie
konania, ak odpadol d6vod na pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c/ a d/.
Ako priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest’ stratu uc¢inkov
preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formélneho zruSenia, na zaklade protestu
prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad poéjde najmi pri faktickej
konzumacii tychto ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe. O stratu ucinkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty po6jde vtedy, ak
subjektivne prava vyplyvajice zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a
jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v
zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne
prava boli uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit spravne sudne
konanie a odmietnut’ stdnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zruSenia
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zékladu pre nédhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky, poukazujic na vyssie citované pravne zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky, dospel k zadveru o nespravnom procesnom postupe krajského sidu o zastaveni
konania podla § 99 pism. g/ SSP. Krajsky sid v oddévodneni kasa¢nou st'aznostou napadnutého
uznesenia kon§tatoval, Ze stratou platnosti rozhodnutia (povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych v
§ 35 ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZOPK) doslo k zaniku jeho uc¢inkov a tym odpadol dévod na pokracovanie v
konani, k uvedenému vSak dospel bez toho, aby sa v rozhodnuti nalezite vysporiadal so skuto¢nostou,
¢i subjektivne prava ziadatela vyplyvajuice z rozhodnutia organu verejnej spravy (t.j. vynimky zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZOPK) boli realizované a ¢i rozhodnutim organu
verejnej spravy mohol byt poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia, pretoze ak uz dané
subjektivne prava boli uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia ¢asu bez d’alsicho zastavit’ spravne
sudne konanie a odmietnut’ sidnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zalozeny na moznosti zruSenia
nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. (blizSie Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s.
553).

34. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky stid bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
odovodnit’. Kasaény sud zaroven zdoraznil, Ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného stdu
(§ 469 SSP).

35. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

