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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD., a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: VOGUE ICON, s.r.0., so sidlom Ladozska 7, Kogice, ICO: 47 501 308, pravne zastupeny
JUDr. Ladislav Miklo§, advokat, so sidlom Vodna 6, KoSice, proti zZalovanému: Slovenska obchodna
inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0750/99/2015 zo dia
17.02.2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach ¢. k.
6S/46/2016-62 zo dna 13. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6S/46/2016-62 zo dina 13.
oktobra 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/46/2016-62 zo dna 13. oktobra 2016 podla ustanovenia
§ 191 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 162/2015 Sprévneho sudneho poriadku (d’alej len S.s.p.) zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0750/99/2015, zo dna 17.2.2016 v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Kogiciach, &. P/0191/08/15 zo dia 17.08.2015 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany odvolanie ti¢astnika konania zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie, In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj €.



P/0191/08/15 zo dna 17.08.2015, ktorym tento uloZil Zalobcovi penazni pokutu vo vyske 650,- eur pre
poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 13, § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon* alebo ,,zak. ¢. 250/2007 Z. z.*), potvrdil bez toho, aby vo veci
nariadil Gstne pojednavanie.

3. Krajsky std postupom podla ust. § 194 a nasl. S.s.p. preskumal rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu, postupom podla ustanoveni § 107 ods. 2 S.s.p. v konani o spravnej
zalobe vo veciach spravneho trestania a po obozndmeni sa s obsahom administrativnych spisov
prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu je dévodna.

4. Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu bolo zrejmé, Ze ten sa pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zameral na vyslovni namietku Zalobcu o nenariadeni Ustneho pojedndvania
napriek tomu, Ze sa ho vyslovne v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu domahal.

5. Krajsky sad vychadzajic z ust. § 195 pism. ¢) S.s.p. poukazom na ust. § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, kde je upravend zisada zakonnosti trestného procesu, ktord vyjadruje poziadavku
spravodlivého prejednania veci za pritomnosti obvineného konstatoval, Zze aby sa obvineny mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom, spravne organy su povinné tato dodrzat’. Poukézal na to, ze
rovnaka zasada je upravena aj v ust. § 74 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Upustit’ od
pritomnosti obvineného na pojednavani mozno, iba ak by sa uclastnik spravneho konania vzdal
pritomnosti t¢asti na pojednavani a vzdal sa priva vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Zalobca
nenariadenie ustneho prejednania vyslovne namietal. Krajsky sud mal za to, ze v danom pripade sa zo
strany spravnych organov jednalo o nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené uskuto¢nit’
zalobcovi patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Vzhl'adom na uvedené sud zrusil rozhodnutie prvostupniového aj druhostupriového spravneho organu
podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p., pretoze v spravnom konani doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci.

11.
Kasac¢na st’aznost’ zalovaného

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ zalovany, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

8. Zalovany mal za to, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil prejednéavant vec, ked’ v danom pripade
aplikoval ust. § 2 ods. 7 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ktory nespravne vylozil, v dosledku
¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v prejednavanej a rozhodovanej veci.

9. Nestotoznil sa stvrdenim, Ze Zalobcovi bolo upreté jeho pravo na spravodlivé prejednanie veci v
primeranej lehote nezavislym a nestrannym organom, v tomto pripade InSpektoratom SOI so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj a nasledne odvolacim spravnym organom - Zalovanym. KonStatoval, ze
zalobca mal viacero moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Hlavnym podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol in§pekény zaznam z kontroly vykonanej dila 06.05.2015, v ramci ktorej boli zistené
porusenia povinnosti podla ust. § 13 a ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. K tomu Zzalovany
poukazal na to, ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k in§pekénému zaznamu z kontroly, k oznameniu o
zaCati spravneho konania a aj podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu; o
vietkych tychto moznostiach bol riadne pouceny. Zalobca svoje pravo vyuzil a vyjadril sa k ozndmeniu
o zacati sprdvneho konania listom zo dna 20.07.2015 (Wjadrenie k Oznameniu o zaCati spravneho
konania €. k.: P/0191/08115 zo dna 08.07.2015 - namietky, navrhy) a tiez podal odvolanie voci



prvostupiiovému rozhodnutiu listom zo dnha 14.09.2015 (Odvolanie proti rozhodnutiu ¢islo:
P/0191108115 zo dia 17.08.2015). Takisto mala osoba pritomnd pri kontrole - recepény p. C. A.
moznost’ podat’ vyjadrenie priamo do inSpekéného zdznamu. Ku vSetkym vyjadreniam, navrhom a
namietkam Zalobcu sa Zalovany, ako aj spravny organ na prvom stupni vyjadrili a vysporiadali sa s nimi
s odovodenim. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu ust. § 2 ods. 7
Trestného poriadku v danej pravnej veci.

10. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na neopodstatnenost’ aplikdcie predmetného ustanovenia
Trestného poriadku, nakolko obsahovo podobné ustanovenia poznd aj procesny predpis upravujuci
spravne konanie zak. ¢. 71/1967 Zb. napr. § 3 ods. 2,4.

11. Podl'a nazoru zalovaného nebol ziadny pravny dévod na pouzitie analdgie s trestnym pravom (ust. §
2 ods. 7 Trestného poriadku), pokial’ je predmetna zasada priamo upravena aj v zakladnych pravidlach
spravneho konania, t. j. v spravnom poriadku. Analdgia legis by sa mala aplikovat’ vyluéne v tych
pripadoch, v ktorych zakon uréitu problematiku neupravuje, teda v pripade tzv. ...pravneho vakua. K
tomu Zalovany poukézal na nazor Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp.
zn. 1 As 27/2008-67 vyslovil. ze: "pouzitie analogie v spravnom trestani je pripustné. a to v obmedzenom
rozsahu, iba tam, kde to, ¢o ma byt' aplikované, urcitu otazku neries$i vobec a ak nevedie takyto vyklad
k ujme na ochrane hodnét, na ktorych vytvarani a ochrane je verejny zadujem.“ Obdobne sa vyjadril aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked” vo svojom rozsudku uviedol: ...,organy in$pekcie v
administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analogia legis podla
trestnopravnej upravy, to neznamend, ze trestnopravnu upravy aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup
a rozhodovanie je zdkladnym, hmotnopravnym predpisom zdkon o ochrane spotrebitela a procesny
spravny poriadok® (rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/33/2014 zo diia 29.04.2015). V prejednavanej veci je
v§ak zrejmé, ze ustanoveniu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, na ktory odkazuje krajsky sud, zodpoveda §
3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku, pripadne iné zasady spravneho konania, ktoré sa maji primarne
aplikovat na procesné vztahy ucastnikov spravneho konania a tiez na prava a povinnosti organu
aplikujuiceho pravo, ktorym je aj zalovany spravny orgéan. InStitat Gstneho pojednavania je navySe
komplexne upraveny v § 21 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku.

12. Uzavrel, ze krajsky sud tak postupoval v rozpore so zakonom, ked’ si predmetné ustanovenie (§ 2
ods. 7 Trestného poriadku) vylozil takym spdsobom, Ze spravny organ v rdmci administrativnopravneho
trestania je v kazdom pripade povinny nariadit’ Ustne pojedndvanie. K tomuto nézoru si pritom
dopomohol, podl'a mienky Zalovaného uplne nelogicky a neodévodnene, odkazom na ust. § 74 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade Zalovany
poukazal na skutoénost’, ze predmetom konania, tak pred spravnym organom, ako aj krajskym stidom
bolo ulozenie pokuty uc€astnikovi konania - Zalobcovi pre poruSenie povinnosti ustanovenej v inom
spravnom delikte podla ust. § 13 a ust. § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nie pre porusenie
povinnosti ustanovenej v priestupku. V tejto suvislosti upriamil Zalovany pozornost na nazor
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory k tomuto uviedol, Ze: ...,,Po preskiimani odvolacich
dévodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze krajsky sud predmetni vec Ciastoéne nespravne pravne
posudil ked’ mal za to, ze zalovany a spravny organ prvého stupnia vaznym spdsobom zasiahli do prav
zalobcu, ked’ nepostupovali v zmysle zdkona o priestupkoch a nenariadili vo veci Gstne pojednavanie. Je
zrejmé. Ze spravne organy postupovali pri postihovani zalobcu podla § 24 a nie podla § 23 zakona o
ochrane spotrebitela, ktory upravuje priestupky. Nebolo preto ich povinnostou postupovat’ podla
zakona o priestupkoch, ale tak, ako im to ukladal § 27. podla Spravneho poriadku, podla ktorého aj
postupovali. Aj ked” zdkon o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v rozhodnom cEase explicitne
nevylu¢oval postup podla § 21 Sprévneho poriadku. § 21 Spréavneho poriadku neukladal spravnym
organom povinnost’ nariadit’ v kazdom pripade ustne pojednavanie. Preto zalovany ani spravny organ
prvého stupiia nepochybili, ked’ v spravnom konani nenariadili istne pojednavanie. Zamer nenariad’ovat’
v konaniach podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a Gistne pojednavanie, napokon zakonodarca explicitne
vyjadril v zakone ¢. 397/2008 Z. z. s u€¢innost'ou od 1. novembra 2008, ktorym bol novelizovany zékon
o ochrane spotrebitela." (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 S70/53/2013 zo dna 16.4.2014)



13. V nadvéznosti na vy$$ie uvedené sa nemozno stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stdu o
nevyhnutnosti nariadenia ustneho pojednavania, ktoré by malo vyplyvat z ustanovenia § 2 ods. 7
Trestného poriadku s poukazom na ust. § 74 ods. | zadkona o priestupkoch s néaslednym tvrdenim, zZe
upustit’ od pritomnosti obvineného na pojednavani mozno iba ak by sa ucastnik spravneho konania vzdal
pritomnosti ucasti na pojedndvani a vzdal sa prava vyjadrit sa k vykonanym dokazom (bod ¢. 13
rozsudku krajského sudu).

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal zalovany za to, ze krajsky std vydal rozhodnutie na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ na prejednavanti vec nespravne aplikoval ustanovenie § 195
pism. ¢) S.s.p., § 2 ods. 7 Trestného poriadku a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch, z ktorych
nespravne vyvodil porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces v doésledku nenariadenia ustneho
pojednédvania zo strany zalovaného (body 8., 9., 11. az 15. napadnutého rozsudku).

15. Zalovany d’alej uviedol, Ze rozsudkom Krajského studu v Kosiciach, sp. zn. 6S/46/2016 zo dna 13.
oktobra 2016 doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. V predmetnom
rozsudku totiz krajsky suad ustalil, Ze pouzitie analogie legis s trestnym pravom je v tzv.
administrativnom (spravnom) trestani, co do nariadenia Ustneho pojedndvania obligatorne, a to hlavne v
pripade, ak ucastnik konania namieta nenariadenie ustneho pojednavania (body 11., 13. az 15.
napadnutého rozsudku).

16. Zalovany na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodnutia Najvy$§icho sudu SR
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/33/2014 zo dna 29.04.2015, rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3S70/102/2015 zo dna 07.09.2016, rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 65z/19/2011,
6S7/23/2011, 6Sz/27/2011 zo dna 14.12.2011) Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze: “v
spravnom konani spravny organ konajici podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a postupoval
podl'a ustanoveni Spravneho poriadku, priCom len v pripade nedostatku $pecialnej ipravy bolo potrebné
pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani sankcie postupovat’
"analogiae legis" podl'a ustanoveni obsahujicich trestnopravnu upravu (Trestného zdkona a Trestného
poriadku).* Rovnaky zaver vyplyva zo vSetkych vyssie uvedenych rozsudkov Najvyssicho sudu SR, a
teda, ze moznost’ analdgie legis prichadza do uvahy len v takych pripadoch, kde absentuje Specialna
teda na upravu vedenia sprdvneho konania sa vztahuji ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré upravuji
ustne prejednanie veci v § 21 a nasl. Spravneho poriadku, priCom len v pripadoch nedostatku Specilnej
pravnej upravy sa vyzaduje pouzitie analogiae legis s upravou trestnopravnou. Z iného uhla pohladu
nazrel na problematiku nenariadenia istneho pojednavania Najvys$si sud SR, ked’ uviedol, Ze: "Pokial ide
o otazku nevykonania dokazu a vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia zastava odvolaci sud nézor, ze
vypocutie zamestnanca zalobcu by nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv.
Vysluch svedka by len zbytoéne predizil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skutonosti.
Spravny orgéan bol jednak povinny a aj opravneny v kazdej faze spravneho konania zvazovat, ktoré
dokazy je potrebné vykonat’; Ci je potrebné doterajsi stav dokazovania dophit’ a sucasne je povinny
posudzovat’ doévodnost’ navrhov na doplnenie dokazovania. Taktiez plati i zasada volného hodnotenia
dokazov, z Coho vyplyva, ze spravny organ hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia.
Hodnotenie a aj vykonavanie dokazov patri do prd&vomoci spravneho orgadnu. Na druhej strane sa vSak
spravny organ musi zaoberat dovodmi, pre ktoré nevykonal dokazné prostriedky navrhované
ucastnikom konania." (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8S70/52/20 14 zo dna 22.10.2015).
Zalovany bol toho nazoru, e v konani na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani doslo k
dostato¢nému a dokladnému vysporiadaniu sa s dovodmi, preco nebolo nariadené Ustne pojednavanie,
na ktorom nebol uskuto¢neny vyshich svedka.

17. Dalej dal Zalovany do pozornosti rozsudok Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 2S7p/10/2011 zo dia
16.11.2011, v ktorom tento poukazal na rozhodnutie Eurdépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Varela
Assalino proti Portugalsku z 25. aprila 2002, ¢. staznosti 64336/01, podla ktorého ESLEP nemdze
dospiet’ k zaveru ani za predpokladu stdneho organu opravnené¢ho konat' vo vSetkych skutkovych a
pravnych otazkach, ze ¢lanok 6 Dohovoru zahina vzdy pravo na verejné prejednanic bez ohladu na



povahu otazky, ktora ma byt vyrieSena (rozsudok Jan-Ake Andresson proti Svédsku z 29. oktobra
1991, séria A ¢.212-B; s. 45, § 27 a rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (&.2) z 19. Februara 1998,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168, § 46). V konani je potrebné zistit’, ¢i povaha problému,
ktora sa ma vyriesit, vyzaduje uskuto¢nenie ustnej ¢asti pojednavania. V konani v ktorom sa maji riesit’
iba pravne otazky, postacuje preskiumanie na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich
vyplyvajici sa javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia, ako ustne prednesy. Z uvedeného je
zrejmé, ze ani ESCP nie je vo svojej rozhodovacej praxi natolko striktny k otazke nariadenia tistneho
pojednavania, ako sa snazi naznacit’ krajsky sud.

18. Zaverom zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR I1.US 134/2014-19 s ktorym je v
stlade ustalena rozhodovacia prax najvys$sieho sudu, v zmysle ktorého ,,podl'a nazoru tstavného stdu v
danom pripade neuskutoCnenie ustneho pojedndvania v konani pred radou (spravnym organom)
nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru spocivajicom v zachovani principu
ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovanl veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako organ vykonnej moci §tatu, totiz nespiial a nespliia atribiity nestranného a nezavislého
studu podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia resp. uskuto¢nenie ustneho
prejednania pred takymto orgédnom, preto nemdze naphit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumentum a simili PL. US 12/97). Zalovany mal
za to, 7e uvedeny nalez Ustavného sidu SR je v tejto veci prelomovy a zasadny. V podobnom duchu sa
vyvijala aj judikatara krajskych stidov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/128/2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 24S/253/2013 a pod.)

19. S dorazom na vysSie uvedené skutocnosti mal zalovany za to, ze krajsky sud sa svojim rozsudkom
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

20. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

21. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasagnej staznosti zalovanym povazoval vyklad
ustanovenia § 21 Spravneho poriadku za podstatny, pricom vychadzajuc z jeho znenia za povahu veci
chapal, ze ak kontrolovany subjekt (resp. obvineny zo spravneho deliktu) namieta zakonnost postupu
spravneho organu pri vykonavanej kontrole, namieta postup inSpektorov pri spisovani in§pekéného
zaznamu, namieta samotny in§pekény zaznam, tak v takom pripade by mal spravny organ nariadit’ Gistne
pojednévanie za ucelom odstranenia rozporov medzi tvrdeniami spravneho organu a kontrolovaného
subjektu. Tym by sa podl'a nazoru zalobcu prispelo k objektivnemu zisteniu materialnej pravdy. Taktiez
poukazal na to, Ze obvinenie zo spachania spravneho deliktu je potrebné chapat ako konanie s
charakterom trestného konania, priCom obvinenému patria vS§etky zakonné a ustavne prava. Odnatim
prava na ustne prejednanie popierame zakladné principy demokratického a pravneho Statu, ktoré su v
nasej ustave zakotvené. Takyto postoj vychadza aj zo Strasburskej judikatury, ked’ bolo ustalené, Ze aj
spravne konanie v oblasti spravneho trestania ma charakter trestného konania, pri€om obvinenému
patria vSetky prava z toho vyplyvajlice, ktoré zaru¢uji pravo na spravodlivy proces.

22. Poukazal na to, ze v predmetnej veci namietal nezakonny postup a z neho vyplyvajuce nezdkonné
rozhodnutia a jedini obranu, ktord mal kontrolovany subjekt je nariadenie sudneho pojednavania za
ucelom odstranenia rozporov, ¢i uz pri postupe vykonavanej kontroly alebo pri rozhodovani. V Zalobe
zalobca namietal nielen nenariadenie istneho pojednavania, ale aj skuto¢nosti, Ze administrativne spisy
zalovaného nie s zurnalizované, Ze vyrokova Cast rozhodnutia neobsahuje rozhodné skuto¢nosti, ze
odovodnenia rozhodnuti su vo vac§ine nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov, ze pri vysluchu
svedka bez pritomnosti zalobcu nebol pritomny ani timo¢nik, pri¢om pokial’ sudu stacil jediny dévod a
to, ze trpi vadou, ktorou bolo nenariadenie Ustneho pojednavania, postup sudu nenamietal a s jeho
rozhodnutim sa stotoznil.



IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

23. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z .z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nt
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalovaného je dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.
k. 6S/46/2016-62 zo dna 13. oktébra 2016, ktorym krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

26. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Slovenskej obchodnej
inspekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie &. SK/0750/99/2015 zo diia
17.2.2016, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0191/08/15 zo
dia 17.08.2015, ktorym tento ulozil Zalobcovi petlazni pokutu vo vyske 650,- eur pre porusenie
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 13, § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.).

28. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.).

29. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

30. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).

31. Sprédvnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
v§eobecnej spravnej zalobe (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.).

32. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak ide o
zakladné zéasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne
trestanie (§ 195 pism. c¢) S.s.p.)

V.

Prévne posudenie kasa¢nym sudom



33. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu sankcionovany podla ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie ust. § 13, §
16 ods. 1 zékona penaznou pokutou vo vyske 650 eur.

34. K zruseniu zalobou napadnutych rozhodnuti do§lo zo strany krajského sudu na zaklade ust. § 195
pism. ¢) S.s.p., z dovodu poruSenia prava zalobcu na spravodlivy proces v dosledku nenariadenia
ustneho pojednavania zo strany Zalovaného a tym poruseniu ust. § 2 ods. 7 Trestného poriadku a § 74
ods. 1 zdkona o priestupkoch. Z uvedenym pravnym posudenim sa kasa¢ny sud nestotoZiiuje.

35. V predmetnej veci sa bezpochyby jedna o administrativne trestanie, nakol’ko Zalobca bol postihnuty
za iny spravny delikt a bola mu ulozend sankcia. Kasacny std poukazuje na to, Ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti ustalil, ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a ze
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0s0b - podnikatel'ov) podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (blizSie pozri napr.
sp. zn. 3Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008). Takyto zaver vyplyva aj zo znenia
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 7Zb.),
ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie“, z ktorej pravnej Gipravy
podla nazoru stdu vyplyva nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a préava, ktoré st zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativna zodpovednost. Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre
¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13.02.1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov odporuca vladam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporti€ania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania,
je v lom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklad4 postih za sprévanie, ktoré je v
rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné¢ opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na
to, ¢i maji penaznt alebo inu povahu. Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie.

36. V spravnom konani spravny organ konajici podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela
postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto je povinnostou spravnych organov oboch
stupniov v konani zistit’ skutoény stav a pri tom postupovat’ v suc¢innosti s u¢astnikom tohto konania. Pri
posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom ako aj pri ukladani sankcie je nutné pre nedostatok
Specialnej Gpravy postupovat’ ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujuci trestnopravnu Upravu
(Trestny zékonnik, Trestny poriadok). Pokial’ aj organy in§pekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analdgia legis podl'a trestnopravnej Gpravy, to neznamena,
ze trestnopravnu Upravu aplikuju doslovne, pretoZze pre ich postup a rozhodovanie je zakladnym
hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitel'a a procesnym spravny poriadok. (blizSie pozri
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/33/2014).

37. Wchadzajic z ust. § 27 zdkona sa na konanie podla zdkona o ochrane spotrebitela vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Zalobca bol sankcionovany podla ust. § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory upravuje sankcie, nie priestupky (tie st upravené v ust. § 23 zakona a na tie sa vzt'ahuje zakon o
priestupkoch). Spravny poriadok vo svojej tretej Casti upravuje priebeh konania a vo svojom ustanoveni
§ 21 upravuje samotné Ustne pojednavanie. Z uveden¢ho tak vyplyva, ze v predmetnej veci nie je
doévodné postupovat’ podla trestnopravnej tipravy, ked’ze procesny predpis - spravny poriadok vyslovne
priebeh konania upravuje (vratanie Gstneho pojednavania).

38. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Asan/2/2016
publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a stidov SR 4/2018 pod ¢. 41 podla ktorého 1. vyroku
»hariadenie ustneho pojednavania spravnymi organmi vo veciach spravnych deliktov je len fakultativne.
V ramci tejto kategorie spravnych deliktov sa zasada ustnosti neuplatiiuje a to spolu so zasadou
verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku nariadenie ustneho pojednavania je
ponechané na spravnej tivahe spravneho organu a jeho spravna uvaha zavisi od skutkovych okolnosti v
danej veci. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze zdkon o priestupkoch upravil intitit ustneho
pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym spdsobom.



39. NavySe, spravny sud v rdmci sudneho prieskumu rozhodnutia orgénu verejnej spravy prihliada len
na tie vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, na vady, ktoré nie st zalobcovi na
uyjmu, sud neprihliada. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre icastnika (k tomu pozri bliz§ie R
122/2003).

40. Vychadzajuc z uvedeného mal kasacny sud za to, Ze pokial krajsky sud Zalobou napadnuté
rozhodnutia zrusil a to jedine z dévodu, Ze spravne organy nenariadili ustne pojednavanie, vec nespravne
pravne posudil a taktiez postupoval v rozpore s rozhodovacou ¢innostou najvyssiecho sudu, na ktoru
poukazoval zalovany v kasacnej staznosti, preto kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu
poukazom na ust. § 462 ods. 1 S.s.p. z vy$Sie uvadzanych dovodov zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

41. V dalsom konani krajsky sud preskiima zakonnost’ zalobou napadnutych rozhodnuti s prihliadnutim
na pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti a vo veci opédtovne rozhodne. Krajsky sud sti¢asne
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v stlade s ust. § 467 ods. 3 S.s.p.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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