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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke I. R., rod. 1., narodene;j
A., zomrelej A., naposledy bytom H., vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
21D/271/2020, o dovolani dedi¢a N. R., narodeného A., bytom H., proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Kosiciach z 8. augusta 2023 sp. zn. 6CoD/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 6. marca 2023 ¢. k.
21D/271/2020-155, uréil vSeobecni hodnotu majetku porucitelky: 5.017,24 eur, vysku dlhov
porucitelky: 827,81 eur, Cistt hodnotu dedi¢stva: 4.189,43 eur, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
dedicom, priznal notarke JUDr. Alexandre Palov¢ikovej odmenu a ndhradu hotovych vydavkov a
ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) po odvolani dedi¢a N. R. uznesenim z 8. augusta
2023 ¢. k. 6CoD/5/2023-175 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal
narok na néhradu trov konania. Z obsahu uznesenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze dedi¢ské konanie po
porucitelke zacalo bez navrhu, na zaklade oznamenia o imrti porucitel’ky. Stidna komisarka predvolala
na predbezné vySetreniec V. R., syna porucitelky, ktory sa postaral o pohreb porucitel’ky. Po zisteni
okruhu dedi¢ov, medzi ktorymi bol aj N. R., druhy syn porucitel’ky (d’alej ako ,,dedi¢*), s ktorym
nasledne riadne v konani pokracovala, ked” bol pritomny na oboch nariadenych pojednavaniach (13.
aprila 2021 a 19. jula 2021). Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodntl odvolaciu ndmietku dedi¢a, Ze v
dosledku nespravneho postupu stidnej komisarky mu bolo znemoznené byt pritomny pri priprave na
prejednanie dedi¢stva. Rovnako podla odvolacieho sudu neboli dévodné ani dalSie odvolacie namietky
dedica, tykajuce sa nereSpektovania zavetu porucitelky, kedze do skoncéenia dedi¢ského konania
nepredlozil zavet, ani Ziadne doklady o skuto¢nostiach rozhodnych z hladiska vyporiadania dedi¢stva.
Vzhl'adom na nepreukazanie existencie zavetu doSlo k dedeniu zo zidkona v zmysle § 461 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. K poruseniu procesnych prav dedi¢a podl'a odvolacicho stdu nedoslo ani tym,
ze by mu bolo znemoznené nahliadnut' do spisu alebo vyhotovit fotokdpie zo spisu. Odvolaci sud



povazoval za vecne spravny postup sudu prvej inStancie, aj pokial’ potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
podla dedi¢skych podielov, ked’Zze medzi ucastnikmi konania preukazatelne k dohode o vyporiadani
dedi¢stva nedoslo.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe cely proces dedi¢ského konania a rozhodovania vykonala notarka
ako sudna komisarka v stlade s prislusnymi procesnymi predpismi, ako aj hmotnopravnymi normami
dedi¢ského prava (Obciansky zakonnik, d’alej aj ,,0Z*), pri¢om boli zachované vSetky prava odvolatela
ako dedi¢a a nedoslo k znemozneniu vykonu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze tym bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
dodal, Ze odmietnutie dedi¢stva v odvolacom konani nevyvolalo ziadne pravne ucinky z dévodu, Ze
dedi¢stvo mohol N. R. odmietnut’ v zmysle § 464 OZ a § 189 ods. 1 Civiného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*) len do 13. maja 2021, o ¢om bol pouceny na pojednavani dna 13. aprila
2021.

4. Nésledne dedi¢ dorucil sudu prvej inStancie podanie z 20. oktobra 2023 s oznacenim veci ,,Navrh na
odloZenie vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia“. Jednou z priloh uvedené¢ho podania
bola ziadost’ dedi¢a o bezplatné pridelenie pravneho zastupcu - advokata, adresovana Centru pravnej
pomoci, so sidlom Lipova 1, Humenné. Sud prvej inStancie vyhodnotil uvedené podanie podla obsahu
ako dovolanie, osobne spisané a podpisané dedi¢om.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sid dovolaci
podla § 35 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), sktimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
9. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej
absencie alebo nedostato¢ného pouéenia dovolatela odvolacim stidom.

11. V danom pripade dedi¢ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, obsahujuceho poucenie,
0. 1. 0 povinnosti byt zastupeny v dovolacom konani advokatom s poukazom na § 429 ods. 1 a ods. 2
CSP (¢. L 178 sudneho spisu).

12. Prvoin§tanény sud uznesenim z 1. februara 2024 ¢. k. 21D/271/2020-206, pravoplatnym dna 5.
marca 2024, vyzval dedi¢a na predlozenie splnomocnenia od advokata na zastupovanie v dovolacom
konania dovolania spisaného advokatom. Zaroven dedi¢a poucil o odmietnuti dovolania v pripade
neodstranenia vady dovolania. Dedi¢ na vyzvu sudu nereagoval.

13. Pred rozhodnutim vo veci Najvyssi sud SR zistoval, ¢i Ziadost' dedica o bezplatné pridelenie
pravneho zastupcu bola Centru pravnej pomoci (dalej aj ,,CPP*) dorucena a akym spdsobom bola
vybavena. Z odpovede CPP z 5. decembra 2024 vyplynulo, Ze rozhodnutim z 19. decembra 2023 ¢.
spisu KaHE-125938/20210/2023-151300/2023 dedi¢ovi nebol priznany narok n a poskytnutie pravnej
pomoci v dedi¢skom konani po porucitel’ke I. R..

14. Dovolaci sud, poukazujic na zavery vyjadrené v uzneseni najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019



sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, konStatuje, Zze spisanie dovolania advokatom je obligatérnou
podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi
byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

15. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

16. Ked’ze dedi¢ nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom a ani nepreukdzal splnenie podmienky
v zmysle § 429 ods. 2 CSP, nebola splnené osobitna obligatorna podmienka dovolacicho konania
povinného pravneho zastupenia (§ 429 ods. 1 CSP), dovolaci sud musel podla § 447 pism. e¢) CSP
dovolanie odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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