Najvyssi sud 6Sz0 186/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobkyne E. B., bytom vo V.V., zastupenej advokdatom JUDr. M. K.,
Advokdtska kancelaria vo V., ul. M., proti zalovanému Veducemu sluZobného uradu,
Katastralneho uradu v PreSove, Konstantinova ¢. 6, PreSov, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo diia 22. septembra 2008, &. VSU 1922/2008, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 3S 42/2008-32 zo dna 19. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 35 42/2008-32 zo dna 19. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domadhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze tymto rozhodnutim
doslo k poruseniu zakona o Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe) a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgdnu sa stotoznil
S dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. KonStatoval, ze Zzalovany, riadiac sa
zaviaznym pravnym ndzorom sudov vyslovenym v ich rozhodnutiach, ktorymi boli zruSené
predchadzajice rozhodnutia spravneho organu, doplnil dokazovanie zadovazenim si
listinnych dokazov od byvalych zamestnavatelov zalobkyne, ktoré v rozhodnuti citoval,
z ktorych mal preukazané, kde zalobkyna pracovala, v akom pracovnom zaradeni a jasne
a zrozumitelne vysvetlil aki pracovni Cinnost’ (predchadzajicu prax) a z akych dovodov
zapocital a ak pracovnu Cinnost’ a z akych dévodov nezapocital, a teda ju vyhodnotil ako
prax v inom odbore. Sucasne poukdzal na to, ze zalovany v rozhodnuti nalezitym spdsobom



vysvetlil, preco s G¢innostou od 1.1.2004, ked bol do zakona o Statnej sluzbe doplneny
§ 159b, bol povinny zalobkyni odo dia ucinnosti tohto zdkona ur¢it’ novy tarifny plat
postupom a spdsobom uvedenym v § 159b ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe. Konstatoval, Ze aj
pokial’ spolu s rozhodnutim 0 menovani do Statnej sluzby bolo Zalobkyni v stilade s § 16 ods.
1 zadkona platného do 31.12.2003 dorucené ozndmenie, V ktorom bola uvedena jej odborna
prax a zapocitana prax ( k 1.7.2002) 20 rokov a 41 dni (k 1.5.2003) 20 rokov a 346 dni, tato
zapocitana prax bola rozhodujuca pre platové zaradenie zamestnanca a urcenie jeho
funkéného platu do 31.12.2003, pricom do toho ¢asu osobny urad neprehodnocoval odbornu
prax zamestnancov, pretoZze to s ohladom na urcenie funkéného platu nebolo potrebné
a nebolo to ani jeho zakonnou povinnostou. Krajsky sid na zaklade skutkovych a pravnych
okolnosti v danom pripade dospel k zaveru, ze postup zalovaného bol v sulade so zdkonom
(§ 159b ods. 2 zakona o Statnej sluzbe platného od 1.1.2004), dosledne respektoval zavizny
nazor sudov, rozhodnutie nalezite odovodnil, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
zamietol.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
Ucastnikom néhradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobkyha nemala v konani tspech
a zalovany zo zakona nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolala Zalobkytia. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie. Vytykala
sudu prvého stupna, ze sa stotoznil s dovodmi zalovaného. Uviedla, ze zalovany o vyske
a zlozeni funk¢éného platu v jej pripade rozhodol prvy krat v roku 2004, a napriek rozhodnutiu
Najvyssiecho sudu SR po zruSeni rozhodnutia zalovany rozhodol tak isto a z tych istych
dévodov ako v roku 2004. Dovodila, ze tak, ako uvadzala vo vSetkych svojich podaniach
podla § 154 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe bola rozhodnutim zalovaného zo dia 1.7.2002
vymenovana do docasnej $tatnej sluzby avstlade s § 16 ods. 1 stéasne s rozhodnutim
0 vymenovani do $tatnej sluzby jej bolo doruc¢ené rozhodnutie o vyske a zlozeni jej funkéného
platu. Poukazala na to, Ze ¢as odbornej praxe jej zalovany k 1.7.2002 posudil podla § 81
zakona o $tatnej sluzbe v nadvaznosti na § 6 ods. 1 pism. a/ nar. vl. 249/1992 Zb. a priznal jej
jupodla § 159 ods. 5 v rozsahu 20 rokov a 41 dni a stcasne, Ze vedtca sluzobného tradu jej
listom zo dna 6.5.2003 oznamila, Ze k 1.3.2003 ma ¢as odbornej praxe 20 rokov 346 dni, Cas
zapocitanej praxe 20 rokov 346 dni. Namietala, ze pokial Zalovany neskér meni svoje
rozhodnutie a uznava jej iny Cas odbornej praxe, kona v rozpore s pravom, ked’ prehodnotil
V jej neprospech uz raz priznanu prax.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit a odvolanie
zamietnut’. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobkyne. Uviedol, ze Zalobkyia
v Zalobe nikdy nenamietala, ktord konkrétna odbornad prax, u ktorého zamestnavatel'a, mala
byt priznana, v akej vyske a preco asucasne, Ze pokial Zzalobkyna opakovane nesthlasi
s ,,protizakonnym* prehodnotenim praxe, nikdy v Zalobach a ani v tomto odvolani neuviedla
s ktorym konkrétnym zakonom. Konstatoval, ze sud prvého stupna dospel K spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ 0ds. 1 v spojeni s §§ 211 anasl., bez
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho



organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a odvolanie
zalobkyne zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol Zalobkyni uréeny tarifny plat podla § 159b
zakona o $tatnej sluzbe s t¢innost'ou od 1.8.2004, a preto odvolaci stid preskumal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a konania, ktoré¢ tymto rozhodnutiam predchadzali, najméd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného a vV ramci tohto konania posudenie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupiia, ktorymi rozhodnutiami bol urceny tarifny plat
zalobkyne v intenciach zédkona o $tatnej sluzbe.

Odvolaci sud zo skutkovych apravnych okolnosti v danej veci zistil, Ze medzi
ucastnikmi v tomto Stddiu konania ostala sporna otdzka posudenia zapoctu odbornej praxe
priznanej Zalobkyni pri uréeni jej nového tarifného platu z i¢innostou od 1.8.2004 vzhl'adom
na zapocet jej odbornej praxe priznanej jej v minulosti na zaklade oznamenia vedicou
sluzobného tradu a aplikacia ust. § 159b zakona o Statnej sluzbe U¢inného od 1.1.2004,
a preto zameral svoju pozornost’ uvedenym spornym skutocnostiam.

Podl’a § 159b ods. 1 zikona o Statnej sluzbe v zneni zakona ¢. 551/2003 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zakon & 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
ucinného od 1.1.2004, Statnemu zamestnancovi odo dia ucinnosti tohto zakona sa urdi
novy tarifny plat.

Platova tarifa, Ktora patri Statnemu zamestnancovi podlPa § 82 ods. 2 alebo podl’a
osobitného predpisu, sa zvvS§i 01 % za kazdy rok odbornej praxe priznanej podla
doterajSich_predpisov k 31. decembru 2003. ZvySenie sa zaokrihl'uje na celé desiatky
Korun nahor.

eww s

Ak tarifny plat podl'a § 78 ods. 1 pism. a) je niz8§i ako tarifny plat urceny
k 31. decembru 2003, patri Staitnemu zamestnancovi vyrovnanie do vysky tarifného
platu, ktory mu patri k 31. decembru 2003, ak vykonava ¢innosti v tej istej funkcii ako
pred ucinnost’ou tohto zakona, alebo ak v dosledku tohto zikona doSlo k zmene jeho
funkcie. Vyrovnanie sa poskytuje aZ do doby, pokial’ sa sumy tarifnych platov
nevyrovnaju. Vyrovnanie patri aj Statnemu zamestnancovi, ktory zmeni funkciu
po nadobudnuti u¢innosti tohto ziakona a ktorého sluZobnym tradom je ministerstvo
zahraniénych veci. VySka vyrovnania sa vypocita ako rozdiel medzi tarifnym platom,
ktory by Statnemu zamestnancovi patril v danej funkcii pred uc¢innost’ou tohto zikona
a tarifnym platom podPa § 78 ods. 1 pism. a).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/, ods. 3 nariadenia Vlady SR ¢. 249/1992 Zb. o platovych
pomeroch zamestnancov v rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizaciach a organoch
do doby rozhodnej pre zaradenie zamestnanca do prislusného platového stupna (d’alej len
"zapocitatelnd prax") sa zapocitava doba praxe v odbore pozadovanej pracovnej ¢innosti,
u vojakov v ¢innej sluzbe tiez doba sluzobného pomeru.



Praxou v _odbore poZadovanej pracovnej ¢innosti sa na ucely tohto nariadenia
rozumie vvkon rovnakej alebo obdobnej ako poZadovanej pracovnej Cinnosti, alebo
vykon pracovnych Cinnosti, pre ktoré treba vedomosti rovnakého alebo obdobného
zamerania ako pre vvkon poZadovanej pracovnej ¢innosti.

Podla § 78 ods. 1, 2 zakona o $tatnej sluzbe U¢inného od 1.1.2004 Statnemu
zamestnancovi za podmienok ustanovenych tymto zdkonom patri plat, ktorym je tarifny plat
(platova tarifa a zvySenie platovej tarify), priplatok za riadenie, priplatok za zastupovanie,
osobny priplatok, osobitny priplatok, priplatok za Statnu sluzbu v noci, priplatok za Statnu
sluzbu v sobotu a v nedel'u, priplatok za Statnu sluzbu vo sviatok, priplatok za Statnu sluzbu
v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi, priplatok za pripravu Cakatel’a, priplatok za Statnu
sluzbu v krizovej oblasti, priplatok za zmennost’, plat za Statnu sluzbu nadc¢as, odmena.
Funk¢ny plat na ucely tohto zakona je sucet tarifného platu a priplatkov ur¢enych mesa¢nou
sumou podl'a odseku 1 pism. b) az e) a 1) az 1), plat podl'a § 159 ods. 3, osobny plat podl'a
odseku 4, plat podl'a odseku 5, plat podl'a § 159b.

Podl'a § 125 ods. 1, 2 zakona o $tatnej sluzbe v platnom zneni konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len "konanie") sa vztahuje na veci tykajuce sa
Statnozamestnaneckého pomeru okrem a) vyberového konania do pripravnej Statnej sluzby
a do docasnej Statnej sluzby, b) kvalifikacnej skasky a nominacnej skusky, c) zriadovania
vyberovej komisie, zriadovania kvalifika¢nej komisie, zriadovania disciplindrnej komisie
a poradnych organov zriadovanych podla tohto zakona alebo sluzobnych predpisov,
d) pracovnej cesty.

Na konanie podla odseku 1 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok),
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v predmetnej veci
postupovali Vv intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, z ktorych dévodov ich rozhodnutia
treba povazovat’ za zakonné, a preto sud prvého stupiia postupoval v stlade so zakonom,
pokial’ zalobu ako neddévodnu zamietol podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis v danej veci zistil, ze veduci sluzobného tradu Katastralneho tradu
Vv Presove rozhodnutim zo diia 22.9.2008 &. VSU 1922/2008, rozhodol tak, ze podla § 138
0ds. 6 zakona o $tatnej sluzbe rozhodnutie osobného uradu Katastralneho tradu v PreSove
zo dia 31.8.2004 ¢. OU —3309/2004 o vyske a zlozeni funkéného platu meni s u¢innostou
od 1.8.2004 a ur¢uje nové zlozenie funkéného platu: spolu funkény plat mesaéne vo vyske
9.930,--Sk; z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna bola rozhodnutim
veducej sluzobného uradu Katastralneho tradu v Presove & VSU-3321/2002 z 1.7.2002
vymenovand do S§tatnej sluzby do funkcie samostatny referent, v odbore Statnej sluzby:
2.03.02 Kataster nehnutel'nosti; spolu s rozhodnutim o vymenovani do S$tatnej sluzby bolo
zalobkyni doruc¢ené v sulade s § 16 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe platného do 31.12.2003
oznamenie, v ktorom bola uvedena jej odborna prax a zapocitana prax: 20 rokov a 41 dni;



zalovany konstatoval, Ze zamestnavatelom priznand zapocitand prax podla predpisov
platnych do 31.3.2002 zostdva zachovand podla § 159 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe
(platného do 31.12.2003), t.j. u zalobkyni bola zachovana zapocitana prax v trvani 20 rokov
a4l dni a tito prax bola rozhodujica pre platové zaradenie zamestnanca a urCenie jeho
funkéného platu do 31.12.2003; poukazal na to, ze podl'a § 159 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe
(platného do 31.12.2003 cas odbornej praxe od 1.4.2002 je prax priznand zamestnancovi
zamestnavatel'om podl'a § 6 ods. 1, pism. a/ nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb. o platovych
pomeroch zamestnancov V rozpoctovych a niektorych dal$ich organizaciach a organov
v zneni neskorSich predpisov; uviedol, ze osobny urad neprehodnotil odborna prax, pretoze
s ohl'adom na urcenie funkéného platu nebolo potrebné anebolo to ani jeho zakonnou
povinnostou; zdoraznil, ze s ucinnost'ou od 1.1.2004 bol zakonom ¢. 551/2004 Z.z. do zékona
0 Statnej sluzbe doplneny § 159b, podla ktorého zamestnavatel' bol povinny Statnemu
zamestnancovi odo dna ucinnosti tohto zakona ur€it’ novy tarifny plat s poukazom na § 159b
ods. 1, 2 =zakona o $tatnej sluzbe, ktoré citoval, a preto v suvislosti stouto zmenou
vV odmenovani a urovani funkéného platu zamestnanca osobny trad ako prislusny spravny
organ prehodnotil odborni prax Zalobkyne pre potreby urCenia zvySenej platovej tarify
za odbornu prax (§ 159b ods. 2); pracovné Cinnosti u predchadzajucich zamestnavatel'ov,
ktoré popisal s uvedenim obdobia ich vykonu, zhodnotil ako prax zamestnanca v inom odbore
vzhl'adom na rozdielny vykon pracovnych ¢innosti, pri ktorych nie su potrebné vedomosti
rovnakého alebo obdobného zamerania ako pre vykon pozadovanej ¢innosti, t.j. mimo odboru
geodézia, kartografia a kataster, ako pracovnu ¢innost, ktora nema rovnaky a ani obdobny
charakter, ako ¢innost’ vykonavana na prisluSnom Statnozamestnaneckom mieste; uviedol, ze
uvadzané pracovné Cinnosti zalobkyne: robotni¢ka v sklade, archivarka archivu Specidlnej
vyroby VRK - archivarka originalov rypadiel, hospodarsky pracovnik — energetik
a robotnicka v divizii N., spravny organ nemohol vzhl'adom na tplne odliSny charakter prace,
ako zalobkyna vykonavala a mala konkrétne uréeny v opise ¢innosti Statnozamestnaneckého
miesta priznat' ani ako pracovnu ¢innost’ obdobného charakteru; zalobkyni priznal odbornu
prax spolu vtrvani 8 rokov a 177 dni, suvedenim opisov ¢innosti u predchadzajucich
zamestnavatel'ov a obdobia ich vykonu.

Zakonodarca zakonom ¢. 551/2003 Z.z. v ¢1.1. zmenil a doplnil zakon o §tatnej sluzbe
okrem iného tak, ze ho doplnil ustanovenim § 159b s t¢innostou od 1.1.2004, ktorym ulozil
povinnost’ zamestnavatelom urcit’ Stditnemu zamestnancovi odo diia ucinnosti tohto zakona
novy tarifny plat (§ 159b ods. 1) postupom podla § 159b ods. 2, podl'a ktorého predpokladom
pre zvysenie o1 % je odbornd prax zamestnanca priznana podla doterajSich predpisov
k 31.12.2003. Pre posudenie charakteru odbornej praxe zakonodarca odkazal na doterajSie
predpisy platné k 31.12.2003, teda na pravnu Gpravu ustanovent v § 6 ods. 1, pism. a/, ods. 3
nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb., v zmysle ktorej sa zapocitava doba praxe v odbore
pozadovanej pracovnej ¢innosti a praxou v odbore pozadovanej pracovnej ¢innosti sa na ucely
tohto nariadenia rozumie vykon rovnakej alebo obdobnej ako pozadovanej pracovnej ¢innosti,
alebo vykon pracovnych cinnosti, pre ktory treba vedomosti rovnakého alebo obdobného
zamerania ako pre vykon pozadovanej pracovnej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupnia, ked’ze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze spravne organy oboch
stupiiov zistili v danej veci spravne skutocny stav a zo skutkovych zisteni vyvodili spravny
pravny zaver.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupiia, ked’ na zdklade novej pradvnej Upravy ustanovenej v § 159b ods. 1



zakona o Statnej sluzbe ucinnej od 1.1.2004 urcili zalobkyni novy tarifny plat a v sulade
Snovou pravnou upravou ustanovenou v § 159b ods. 2 priznali Zalobkyni zvySenie
za odborni prax, ktort posudzovali vsulade s § 6 ods. 1, pism. a/ nariadenia vlady
¢. 249/1992 Zb. Spravne organy oboch stupiiov nalezite doplnili dokazovanie v intenciach
predchadzajtcich rozhodnuti sidov, na zdklade ktorého si zadovazili dostatok skutkovych
okolnosti, ktorymi zistili, aké cCinnosti aVvakom obdobi zalobkyna vykonévala
u predchéadzajicich zamestnavatelov a tieto skutkové zistenia pri posudzovani ich charakteru
aj spravne vyhodnotili.

Odvolaci sud taktiezZ zastava ndzor, Ze uvadzané pracovné Cinnosti, ktoré zalobkyna
vykonavala v minulom obdobi u predchadzajucich zamestnavatel'ov, a to robotnic¢ka v sklade,
archivarka archivu $pecialnej vyroby VRK — archivarka originalov rypadiel, hospodarsky
pracovnik — energetik a robotni¢ka v divizii N., nebolo mozné jej priznat’ ako prax v odbore
pozadovanej pracovnej ¢innosti, teda odbornt prax, pretoZe tieto ¢innosti mali Gplne odlisny
charakter prace, ako zalobkyna vykonavala podla konkrétne uréeného v opise Cinnosti
Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré bola vymenovana, teda uvadzané cinnosti
u predchadzajticich zamestnavatel'ov, nemozno povazovat’ za vykon rovnakej alebo obdobnej
pracovnej ¢innosti ako vykon pozadovanej pracovnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku zalobkyne, ze Zalovany spravny organ
preskiimavanym rozhodnutim ur¢il jej tarifny plat nezdkonne, povazoval za nedévodnu.

Pokial’ zalobkyna v odvolani namietala, ze ak zalovany neskor meni svoje rozhodnutie
auznava jej iny Cas odbornej praxe, kona vrozpore spravom, ked prehodnotil v jej
neprospech uz raz priznanu prax, odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na tato jej ndmietku.
Sud v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
je opravneny preskiimat’ zdkonnost' a postup toho rozhodnutia, ktorého presktimania sa
zalobca domahal v zalobe. V danom pripade predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ktorym spravny oOrgan ur€il Zzalobkyni funkény plat
sucinnostou od 1.8.2004 a preto povinnostou sudu bolo preskumat, ¢i spravne organy
pri takomto urceni jej funkéného platu postupovali v stulade s pravnymi predpismi platnymi
aucinnymi v ¢ase vydania rozhodnutia. Povinnostou spravnych organov oboch stupniov
na zaklade zmocnenia ustanoveného v § 159b ods. 1 zakona o Statnej sluzbe v zneni zdkona
¢. 551/2003 Z.z. bolo zalobkyni urcit' novy tarifny plat odo diia ucinnosti tohto zakona,
tj. 1.1.2004 a v ramci toho posudzovat Cinnosti — jej prax, ktora vykonavala v minulosti
za ucelom zistenia jej odbornej praxe postupom podla § 159b ods. 2 zédkona o Statnej sluzbe,
teda povinnostou osobného turadu bolo nanovo posudzovat’ jej predchadzajicu prax, pretoze
zistend a zapocitand prax Zalobkyni v predchddzajicom obdobi bola rozhodujica len
pre urcenie jej funkéného platu ku dnu 31.12.2003. Z uvedenych dévodov tvrdenia zalobkyne,
ze jej v minulosti boli doru¢ené oznamenia osobného tradu, v ktorych jej bola priznana
odborna prax inak, su v danom pripade pravne bezvyznamné. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze oznamenia osobného tiradu vo forme listu ¢. VSU-3322/2002 z 1.7.2002
a zo dna 6.5.2003, ktorymi bola zalobkyni uznana odborna prax ku diu 1.7.2002 a 1.5.2003,
nie je mozné povazovat’ za rozhodnutia sprdvneho organu a preto ani nepodliehajii sidnemu
prieskumu podl'a §§ 244 anasl. O.s.p., pretoze nezakladaju zalobkyni ziadne prava alebo
povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud zalobu
zamietol z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je vecne apravne spravne,
rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv stulade so zakonom o Statnej sluzbe a preto odvolaci



std napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,
2 potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1,

pretoze zalobkyni v tomto konani nevzniklo pravo na ich nadhradu v dosledku jej netspechu
V tomto konani.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



