Najvyssi sud 4 Cdo 241/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B. D. B.., so sidlom v B.,
proti zalovanej S.B., spol. s r.o., so sidlom v B., o uloZenie povinnosti odstranit’
vady diela, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. 9 C 70/2002, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2007 sp.zn.
1 Cob 385/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila

2007 sp.zn. 1 Cob 385/2006 zr u S u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava IV 2.5.2002 sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit’ vady fiou vykonaného diela. V Zalobe uviedol, Ze
so zalovanou uzavrel zmluvu o dielo podl'a Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa
zalovana zaviazala vykonat dodatocné zateplenie vySkového domu “Objekt X.,, podla
vypracované¢ho projektu. Dielo bolo ukoncené a odovzdané 30.12.1992. V zarucnej dobe
(dohodnutej na 5 rokov) vznikli vady diela prejavujuce sa prasklinami a deforméciami

fasadnych predvesnych panelov, ktoré zalovana napriek vyzvam neodstranila.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 11. aprila 2006 ¢.k. 9 C 70/2002-115 ulozil
zalovanej povinnost' do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku bezplatne odstranit’ vady diela
opravou a to upevnenim popraskanych eternitovych platni na oplasteni zateplenia bytového
domu V.. Rozhodol tiez o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania
2 000,-- Sk do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Uplatneny narok povazoval za
opodstatneny v zmysle prislusSnych ustanoveni Obchodného zakonnika o vadach diela.

Némietku preml¢ania vznesentl Zalovanou nepovazoval za dovodntl poukazujic na vykonané
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listinné dokazy, zktorych vyplynuli skutkové zistenia otom, ze zalovand wuznala

zodpovednost za vady diela.

Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 26. aprila 2007 sp.zn. 1 Cob 385/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 10 000,-- Sk
na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na rozdiel od sudu
prvého stupnia vyslovil zaver, ze uplatneny narok nemozno priznat pre premlcanie prava.
Uviedol, ze 13.11.1997 na rokovani ucastnikov zalovand uznala svoj zavézok
zo zodpovednosti za vady diela, comu nasvedcuje fiou podpisany pisomny zdznam. Tymto
ditlom zacala plynit’ nové Stvorro¢na premlcacia doba, ktora uplynula dia 14.11.2001, zatial

¢o zaloba bola podana az dna 2.5.2002.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢ital
odvolaciemu sudu, ze nevychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia a v dosledku toho je jeho pravny zéver o premlcani prava
nespravny. Poukazoval na to, zZe zalovand viackrat uznala svoj zavdzok odstranit’ vady diela

a aj ho ciasto¢ne plnila v roku 1998.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(GCastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odovodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v lom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., tj. Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.

Uvedeny dovolaci dovod v tejto veci je dany.

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého je zrejmé, Zze medzi zalobcom
a zalovanou aj po 13.11.1997 prebiehala pisomnd koreSpondencia, priCom zalovana ani
v jednom zo svojich pisomnych podani nespochybnila svoju zodpovednost’ za ozndmené vady
diela. Listom z 15.6.1998 doruc¢enym Zzalobcovi 17.6.1998 Zzalovana oznamila Zalobcovi, ze
v prilohe predklada stanovisko vyrobcu eternitovych platni pouzitych pri realizacii diela,
obsahom ktorého bol casovy plan odstranenia vad v troch etapach a to v rokoch 1998, 1999

a 2000.

V zmysle § 393 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika pri narokoch zo zaruky
na akost’ plynie premlcacia doba vzdy odo dna vcasného oznamenia vady pocas zarucnej

doby.

Podla § 407 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika ak dlznik pisomne uzna svoj

zéavazok, plynie nova Stvorrocna premlcacia doba od tohto uznania.

Podl'a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ak dlZznik plni Ciasto€ne svoj zavédzok, ma
toto plnenie ucinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat’, ze plnenim dlznik uznava aj

zvysok zavizku.

Podl'a § 392 ods. 1 veta prvd Obchodného zdkonnika pri prave na plnenie zavizku
plynie premlcacia doba odo dia, ked’ sa mal zavdzok splnit alebo sa malo zaCat s jeho

plnenim (doba splatnosti).

V prejednavanej veci odvolaci sud pri posudzovani namietky preml¢ania uplatneného
prava zo zodpovednosti za vady diela neprihliadal na skutkové zistenia vyplyvajuce
z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, resp. z nich vyvodil nespravny skutkovy
zéaver pokial’ ide o otdzku opakovaného uznania zavazku zo zodpovednosti za vady Zalovanou
aj po 13.11.1997. Podla nazoru dovolacieho sidu za pisomné uznanie zavédzku Zalovanou

treba povazovat’ aj jej list z 15.6.1998, ktorym prakticky oznamila zalobcovi ¢asovy plan
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odstranenia oznamenych vad diela, pricom nebolo prdvne vyznamné, ze tento plan bol
vypracovany a odstranenie vad malo byt realizované inym subjektom. Od dorucenia tohto
uznania zavézku zacala plynit’ nova Stvorro¢na premlcacia doba, v rdmci ktorej bolo pravo
zo zodpovednosti za vady uplatnené Zalobou. Okrem toho zo skutkovych zisteni d’alej
vyplyva, ze k d’alSiemu uznaniu zaviazku doslo aj jeho Ciastoénym plnenim v lete 1998,
pricom zalovana nepreukazala, ze by v stvislosti s tymto Ciastonym plnenim vyjadrila svoj

nesthlas s uznanim aj zvysku zavazku.

Casovy plan, podl'a ktorého malo byt odstranenie vad skondené generalnou saniciou
fasddy v roku 2000, mozno povazovat’ i za dohodu tucastnikov o lehote, v ktorej mala
zalovana odstranit’ vady diela, pretoze zalobca tento plan akceptoval. Takato dohoda
neodporuje ustanoveniam Obchodného zakonnika a prislusné ustanovenia Ob¢. zakonnika,
upravujuce zmluvu o dielo, ju dokonca vyslovne pripastaju. Ide o dohodu ucastnikov
zavazkovopravneho vztahu zo zodpovednosti za vady diela, ktorou sa meni obsah tohto
vztahu, teda vzajomné prava a povinnosti, tak, ze zhotovitel’ diela sa zavdzuje odstranit’ vady
diela v dohodnutej lehote. Tato dohoda je zdroven pravnou skuto¢nostou, ktord ma
za nasledok plynutie novej Stvorro¢nej premlcacej doby, ktora plynie v zmysle § 392 ods. 1
veta prvd Obchodného zdkonnika od splatnosti zavdzku odstranit’ vady, t.j. od uplynutia
dohodnutej lehoty na ich odstranenie. Prdvo zo zodpovednosti za vady diela bolo preto aj

z tohto dovodu Zalobcom uplatnené v premlcacej dobe a teda vcas.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu pre nespravne
pravne posudenie veci zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v zneni
do 15.10.2008 vzhl'adom na ¢as podania dovolania — 10.8.2007). V d’alSom konani je pravny

nazor dovolacieho sudu zaviazny (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania ako
1 dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2008 JUDr. Rudolf éiré, V.I.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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