Najvyssi sud 3 Tdo 43/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22. februara 2012 prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny ml. P. B. prostrednictvom
obhajcu JUDr. P. Z., advokata v Prievidzi, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 27. aprila 2011, sp. zn. 3 To 29/2011, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 3T 127/2010, a podla § 377 a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. jednomysel'ne rozhodol

a dia 14. marca 2012 verejne vyhlasil

takto:

Uznesenim Krajského stdu v TrenCine z27. aprila 2011, sp. zn. 3To 29/2011,

z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011,

bol poruseny zikon

vo vyroku o zamietnuti odvolania obvineného ml. P. B. a jeho otca S. B. v ustanoveni § 319

Tr. por. v neprospech obvineného ml. P. B..

Napadnuté uznesenie sa V uvedenom vyroku zrusuje.
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StCasne sa z r u § U j u aj dalSic rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo

nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Tren¢ine sa prikazuje, aby vec

v rozsahu zruSenia znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. januara 2011, sp. zn. 3T 127/2010,
bol obvineny ml. P. B. uznany za vinného z pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

dia 12. decembra 2008 okolo 23.55 hod. vP. pred barom D. pocas bitky
s poskodenym P. K. tohto pichol nezistenym predmetom do pravej strany tvare a brucha,
¢im mu spdsobil 6 cm dlha reznl ranu na tvari, rezné rany na usnici a bodnorezni ranu
na Tavej strane brucha o dizke 15 cm s poranenim podbrusnice, ktoré si vyziadali staZzenie
obvyklého spdsobu zivota poskodeného v trvani 5-6 tyzdnov, priCom poSkodeny bol

Z dochéadzky do skoly ospravedlneny od 13. decembra 2008 do 12. januara 2009.

Podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zék., § 117 ods. 1
Tr. zak. ulozil za to stid obvinenému ml. B. trest odnatia slobody vo vymere pat’ mesiacov,
vykon ktorého mu podla § 119 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skuSobni dobu

osemnast’ mesiacov.

Sucasne podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil tohto obvineného spod obzaloby
pre pre€in podpory a propagécie skupin smerujucich k potlaceniu zékladnych prav a slobod

podla § 422 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 27. aprila 2011, sp. zn. 3 To 29/2011, podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ml. P. B., jeho otca S. B. podané proti
odsudzujuce;j casti rozsudku okresné¢ho sudu a rovnako zamietol odvolanie podané okresnym

prokuratorom proti oslobodzujacemu vyroku.
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Diia 8. septembra 2011 podal obvineny ml. P. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Z.,
advokata v P. dovolanie proti uvedenému pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu
v Trenc¢ine. Konkrétne proti zamietnutiu odvolania podaného obvinenym a jeho otcom S. B..
Podané dovolanie odovodiuje ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr por., t.j. ze v predmetnej
veci bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu. V ¢ase spachania
skutku (ublizenia na zdravi) kladeného mu za vinu mal 15 rokov a 9 mesiacov. Napriek tomu,
ze vySetrovatel’ poziadal okresny sid o ustanovenie obhajcu az diia 19. janudra 2009, vykonal
vySetrovacie ukony vratane vysluchu obvineného uz v ditoch 13. a 14. decembra 2008, co je

Vv rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1 Tr. por.

Vysluch obvineného vtomto pripade nebolo mozné, podla nazoru vysloveného
v dovolani, povazovat’ za neodkladny ukon, a preto vykonanie vySetrovacich tkonov v Case,
ked’ obvineny nemal obhajcu napriek tomu, ze ho musel mat’ (§ 37 ods. 1 pism. d/ Tr. por. —

konanie proti mladistvému), je poruSenim prava obvineného na obhajobu.

Za napravu tohto poruSenia nepovazuje obvineny ml. B. jeho nasledny vysluch dna
18. augusta 2009 v pritomnosti zdkonne ustanoveného obhajcu. Preto, lebo nezakonne ziskané
vypovede obvineného apoSkodeného K. boli podkladom znaleckého posudku znalca
MUDr. G., ktory bol o vypracovanie posudku poziadany uz diia 14. janudra 2009 a v stlade
S ustanovenim § 145 ods. 1 Tr. por. sa oboznamil s tymito nezdkonne ziskanym dokazmi.
Okrem toho prvostupnovy std v rdmci hodnotenia dokazov prihliadol tiez na vySetrovatel'om

nezakonne ziskané svedecké vypovede K., M. a S..

Obvineny povazuje za nezakonny aj postup vySetrovatel’a, ktory ho pri vysluchu dia
14. decembra 2008 zavadzal nepravdivym tvrdenim, Ze miesto ¢inu je snimané
kamerovym systémom mestskej policie. Prehratie zaznamu, na ktorom predmetny incident
nie je zachyteny, sa uskuto¢nilo v nepritomnosti obhajcu napriek jeho poziadavke vznesenej

pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania.

Uvedené porusenia prav obhajoby malo podla ndzoru obvinené¢ho za nésledok

nezakonné zistenie skutkového stavu.

Z tychto dovodov obvineny ml. P. B. navrhol, aby dovolaci sad zrusil vyrok o vine

prvostupiového sudu tykajtci sa skutku z 12. decembra 2008, ktorym bol obvineny uznany
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za vinného zo spachania precCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
ako aj uznesenie Krajského sidu v Trencine o zamietnuti odvolania obvinené¢ho ml. P. B.
a jeho otca S. B.. Po zruseni tychto rozhodnuti ziadal vec vratit' odvolaciemu sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Prievidzi vo svojom vyjadreni k dovolaniu
uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim o zdsadnym spdsobom porusenom prave na obhajobu. Ukony
vykonané v tejto veci do 20. marca 2009, t.j. do zvolenia obhajcu JUDr. O. mladistvym
obvinenym, boli nasledne zopakované. Pritom ukony vykonané¢ do uvedeného terminu
nepovazovali ani sudy za zdkonné, pouziteIné a pripustné, takze na ne neprihliadali pri vydani
rozhodnutia. Z uvedeného, podl'a nazoru prokuratorky, vyplyva, ze pochybenia v suvislosti
s obhajcom boli napravené uz v priebehu vysetrovania a ukony a dokazy, ktoré boli vykonané
Vv Case, ked’ existovali pochybenia ohl'adne obhajcu, neboli pouzité pri vydani meritérneho

rozhodnutia.

Nie je mozné konstatovat, ze bolo porusené pravo na obhajobu, a preto prokuratorka

navrhla odmietnut’ dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zéklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych
v § 373 Tr. por.,, v zédkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011). Sucasne zistil,
ze dovod dovolania podaného v prospech obvineného, spocivajiuci v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 je zjavne preukdzany a vytykané nedostatky
povedi k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., apreto rozhodol o dovolani

na neverejnom zasadnuti v intencidch § 382a Tr. por.

Na tvod konStatovanej dovodnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné poukazat’ na neddsledny postup odvolacieho stidu pri preskimavani
odvolanim obvineného ajeho otca napadnutej odsudzujucej casti prvostupiového
rozhodnutia. V opa¢nom pripade by odvolaci sud v odovodneni zamietavého uznesenia

neuviedol, Zze (v trestnom konani) ,,nedoslo k poruSeniu prav na obhajobu u mladistvého
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obzalovaného tak, ako to prezentovala obhajoba, i ked” je mozno konstatovat’, ze ustanovenie

obhajcov bolo zbyto¢ne komplikované*.

Z pohl'adu dovolacieho stdu neslo ,,0 zbyto¢ni komplikovanost* ale o nezakonnost’
vrovine nereSpektovania prav  obvineného pri  vykondvani dokazov tiahnucu

sa od pripravného konania.

V zmysle § 336 Tr. por. mladistvy musi mat’ obhajcu po vzneseni obvinenia, pricom

podla § 40 ods. 1 Tr. por. ak si obvineny v ur€enej lehote obhajcu nezvoli, ustanovi mu ho

V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie. K ustanoveniu obhajcu (Dr. P.) zdkonom

predpokladanym spdsobom doSlo az dna 19. januara 2009 (obhajca ho obdrzal
29. januara 2009), pricom dokazy vratane jedinej priznavajucej vypovede obvineného
ml. P. B. vykonané v dioch 13. a 14. decembra 2008 boli podkladom pre znalecky posudok
MUDr. G. ako aj pre rozhodnutie v odsudzujticej Casti tak prvostupniového ako aj odvolacicho

sudu (pozri posledny odsek strany 3 uznesenia krajského sudu).

Pritomnost” obhajcu na vysluchu obvineného ml. B. dna 14. decembra 2008, ktory
ale nebol ustanoveny zdkonnym spdsobom, nie je akceptovatelnou realizdciou prava
na obhajobu. Nemdze byt napravené ani ndsledne opakovanym vysluchom za splnenia
zédkonnych podmienok, ak nezdkonne ziskané dokazy zostavaji sucCastou spisu a dokonca

su predmetom hodnotenia, ¢i uz organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu.

PrinajmenSom pochybnosti o dodrzani zdkonného postupu pri vysluchu obvineného
ml. B. vyvolava aj kapciozna ,,zmienka™ vySetrovatel'a o snimani miesta ¢inu kamerovym
syst¢tmom. Uvedeny vySetrovatel odovodnil svoj postup tym, ,,ze u obvineného chcel
odstranit’ pohnutku uvéadzat’ nepravdu o vySetrovanej udalosti, ktorej sa on mal dopustit™.
Odvolaci sud sa touto otazkou zaoberal vel'mi povrchne, ¢o je zrejmé z odovodnenia jeho

uznesenia, konkrétne v zadvere prvého odseku na tretej strane.

Takyto postup odvolacieho stdu (ale aj prvostupnového sidu a orgédnov cinnych
V trestnom konani) opomina, Ze reSpektovanie zdkonnosti pri vykonavani dokazov nie je
abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost
trestného procesu. Ziadny sud nemdze bez toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti

brat’ do tivahy dokaz ziskany nezdkonnym sposobom.
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| keby ¢o len jeden nezdkonny dokaz (nezakonne ziskany alebo nezdkonne vykonany)
bol sucastou hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia, je toto rozhodnutie

nezakonné.

Z tychto dovodov rozhodol dovolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku
uvedené. Ulohou odvolacieho Krajského sidu v Trenéine bude opitovne preskimat
zakonnost' a odovodnenost’ vyrokov prvostupfiového rozhodnutia napadnutého odvolanim

obvineného ml. P. B. a jeho otca S. B..

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



