Najvyssi sud 4Ndt/23/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
9. decembra 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho
a sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
M. H. aspol., pre obzvlast zavazny zlocin vydierac¢ského tinosu podla § 186 ods.1, ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
a iné, 0 navrhu obvinené¢ho M. H. na odiatie veci Krajskému sudu v Nitre a prikdzanie veci

inému krajskému sudu takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného M. H. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods.l1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zék.a iné vedena na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.

4Tpo 78/2015 sa tomuto siduneod nim a.

Odoéovodne nie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie Nitra sp.zn. KRP-38/1-VYS-NR-2015 z 28. aprila 2015 bolo podl'a § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie M. H. ( ako aj spoluobvinenym G. P. aml. N. P.)
pre zlo¢in lapeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zloCin vydiera¢ského
unosu spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a precin neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla spolupachatel’stvom podl'a § 20 Tr. zak. k § 216 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.
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Na zéklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra na prediZenie lehoty trvania
vazby bol spisovy materidl predlozeny Okresnému sudu Nitra. Pri vysluchu obvinené¢ho
M. H. sudkyiiou pre pripravné konanie tohto sudu obvineny voci nej vzniesol namietku
zaujatosti. Sudkyna pre pripravné konanie o namietke zaujatosti rozhodla tak, Ze nie je
vylucend z vykondvania ukonov trestného konania vo veci obvineného M. H. a v nadviznosti
na to uznesenim zo 6. novembra 2015, sp. zn. 1Tp/171/2015 rozhodla o prediZeni lehoty

trvania vdzby obvinenému do 28. februara 2016.

Rozhodnutie o0 nevyliceni sudkyne pre pripravné konanie ako aj rozhodnutie
o predizeni lehoty trvania vizby napadol obvineny staznostami aza uéelom rozhodnutia

0 tychto opravnych prostriedkoch bol trestny spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre.

Obzalovany M. H. zaroven podal na Krajskom sude v Nitre ,,generdlnu namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského sudu®, ktor odévodnil tym, ze ,,na krajskom stude
st ¢inné osoby, ktoré ho osobne poznaji a vzhl'adom na to, Ze uz aj v minulosti mal s tymito
osobami urcité konflikty mysli si, Ze ich rozhodovanie a rozhodnutia budu voéi jeho osobe
predpojaté”. V case ked mal stymito T'udmi konflikty, nevedel otom, ze st Ccinni
ako sudcovia a prisediaci na Krajskom stde v Nitre, ,,ale hned ako mu to bolo (dna 6.

novembra 2015) oznamené, podal tito namietku zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal predloZeny spisovy material vo vztahu
k dovodom namietky obvineného M. H. voc¢i vSetkym sudcom Krajskému sudu v Nitre

a dospel k zaveru, Ze predmetny navrh nie je dévodny.

Takato vSeobecna namietka zaujatosti sa podla zauzivanej sudnej praxe povazuje

za navrh na odnatie a prikézanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. inému krajskému sudu.
Z ¢l. 38 ods.1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu

ustanovi zakon.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt z dolezitych dévodov vec prislusnému sudu
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odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, pricom o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezit¢ dovody je potrebné povazovat’
také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepsie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Za dolezit¢ dovody
sudna prax povazuje napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost’ konania, potrebu
vykonéavania spolo¢ného konania, dodrzanie z4sady uUstnosti a bezprostrednosti, vychovné
posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, tiez vSak aj okolnosti,
ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, ako hlavného predpokladu spravodlivého
rozhodnutia, ako i okolnosti, ktoré =zabezpefia najmd doveru obc¢anov Vv nestranné,
objektivne, spravodlivé prejednanie a rozhodnutie sudu. Na odnatie a prikdzanie veci
(delegaciu) teda musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zvyraziiuje vynimocnost’ takéhoto
postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat’ len z jedné¢ho hl'adiska, ale vo vzdjomnej stivislosti treba hodnotit’ vSetky
okolnosti, ktoré prichadzaju do tuvahy. Navyse, delegacia nesmie byt nikdy prostriedkom

Kk odnatiu obzalovaného jeho zdkonnému sudcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v podanom
navrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' zaver o dovodnosti odnatia veci Krajskému sidu v Nitre ajej prikazaniu inému

krajskému sudu.

Pri tivahach, ¢i v konkrétnom pripade su dané dolezité dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit’ vSetky do uvahy prichadzajice argumenty pre takyto postup a Vv ich
vzajomnej suvislosti. Pritom dovody na odiatie a prikazanie veci ¢o do opodstatnenosti

a zavaznosti musia byt zrovnatel'né s vyznamom ustanoveni o prislusnosti stdov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991 , &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zédkladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s Géinnostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prisluSnosti sudov a sudcov. Vyplyva
to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorého —

,»hikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon*.
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Pre zdkonnui zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezit¢ dovody®, ktoré su zrovnatelné s ustavnou zdsadou prislusnosti sudu

v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obvineny M. H. vo svojom navrhu neuviedol
anevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu. Vo svojom navrhu uviedol, ze sudcovia
Krajského sudu v Nitre st vo¢i nemu zaujati, pretoze ho tdajne osobne poznaji a v minulosti

uz s nimi mal ,,urCité* konflikty.

V predmetnej veci obzalovany neuviedol vSak ziadne konkrétne okolnosti vo vztahu
K jednotlivym sudcom krajského sidu. Nim uvadzané iba vseobecné, pausalné a ni¢im
nekonkretizované tvrdenie o tom, Zze ,,0soby ¢inné na side” ho poznaji nie je takou
konkrétnou skuto¢nostou alebo dokazom, ktory by mohol sam osebe spochybiiovat

objektivitu a nestrannost’ sudcov Krajského stidu v Nitre.

Navyse stucastou spisu su aj vyjadrenia vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre
(€. 1. 53 az 62), ktori sa zhodne vyjadrili, Ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati,
obvineného M. H. nepoznaji anemaju k nemu ziaden pomer, ¢im tvrdenia obvineného

vyvracaju.

Z relevantného spisového materidlu nevyplyvaji ani ziadne d’alSie okolnosti, ktoré by

odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Obvinenym uvadzané dovody su teda len vo vSeobecnej rovine a vyjadruju jeho
subjektivny pocit o nespravodlivosti konania, ktory vSak nepodporil Ziadnym objektivnym
dolezitym dévodom v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. Pre delegaciu veci na iny sud

nestaci len vSeobecna subjektivna domnienka obzalovaného o zaujatosti sudcov.

Na podklade tychto skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7ze vdanom pripade neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o odnati veci

Krajskému sudu v Nitre a prikdzanie inému stidu toho istého druhu a stupia a preto Najvyssi



5 4Ndt/23/2015

sid navrhu obvineného M. H. nevyhovel a predmetnt trestni vec Krajskému stdu v Nitre

neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 9. decembra 2015

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Marcela Némethova



