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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T SILVER, a.s. v likvidacii, so sidlom Popradska
64/1., Kosice, ICO: 36 458 911 [a jeho pravneho nastupcu TBK (LONDON) LIMITED, so sidlom 1st
Saviours Wharf23 Mill Street, London, SE1 2BB Velkad Britdnia, registratné Cislo 4533821], proti
zalovanému: FADROUS PARTNERS spravcovska, k. s., so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, 1CO:
48 002 381, spravca konkurznej podstaty upadcu Technoinvest - Holding, a.s., so sidlom Juzna trieda
74, Kosice, ICO: 35 732 016, zastupeného advokatskou kancelariou IS, s.r.0., so sidlom Florianska 19,
Kosice, ICO: 36 861 472, o ur&enie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 32Cbi/5/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. januara 2018, ¢.
k. 2CoKR/22/2017-219, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripusta, aby do konania vedeného na Okresnom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 32Cbi/5/2016 na miesto doteraj§icho Zalobcu, obchodnej spolo€nosti T SILVER, a.s. v
likvidacii, so sidlom Popradska 64/1., KoSice, ICO: 36 458 911, vstapila obchodné spolo¢nost’ TBK
(LONDON) LIMITED, so sidlom 1st Saviours Wharf23 Mill Street, London, SE1 2BB Velka Britania,
registra¢né ¢islo 4533821.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoS$iciach z 23. januara 2018, €. k.
2CoKR/22/2017-219, rozsudok Okresného stidu KoSice I z 3. marca 2017, ¢. k. 32Cb1/5/2016-141 a
uznesenie Okresného sudu KoSice I z 15. maja 2018, ¢. k. 32Cbi/5/2016-235 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu Kosice I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 23. janudra
2018, ¢. k. 2CoKR/22/2017-219 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice 1 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud), ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol s tym, ze o nahrade trov
konanie rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru bola Zaloba podana 9
dni po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie a pravo zalobcu na urcenie popretej pohl'adavky zaniklo, a
preto zostalo popretie pohl'adavky zalovanym v celom rozsahu u¢inné a nesporné. Na tento zaver nema



vplyv opakované doru¢enie oznamenia o popreti pohl'adavky Zalobcovi spravcom.

1.2. Zaroven odvolaci sud skonstatoval, Ze konajuca sudkyna okresného sudu nepochybila, ak rozhodla,
Ze vo veci nie je zaujatd, pretoze samotnd skutocnost, Ze pravny zastupca zalovaného pracoval v
minulosti na sude, nie je bez dalSicho dovodom pre vylicenie konajiicej sudkyne z prejedndvania a
rozhodovania sporu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dita 11. juna 2018 dovolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil okresnému studu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.%).

2.1. Namietant vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ predovSetkym v tom, Ze na pojednavani na okresnom
sude uskuto¢nenom dna 3. marca 2017 vzniesol namietku zaujatosti voci konajicej sudkyni JUDr.
Slavke Garancovskej, nakolko za Zalovaného sa na pojednavani zucastnil advokatsky koncipient JUDr.
I. Y., ktory este kratko pred pojednavanim pracoval na okresnom sude (na tom istom pracovisku) ako
namietana sudkyna. S predmetnou namietkou zaujatosti sa vSak namietand sudkyna nevysporiadala
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 54 C.s.p. a o namietke rozhodla sama na pojednavani
sposobom, Ze nie je vo veci zaujata. Predmetné pochybenie stidu prvej inStancie neodstranil ani krajsky
sud, ked’ skonstatoval, Ze konajuca sudkyna okresného sudu nepochybila.

2.2. Zalobca ziroveii namietal, e doslo k porudeniu principu rovnosti zbrani, ked mu pred
pojednavanim nebolo dorucené rozsiahle vyjadrenie zalovaného z 22. februara 2017, ktoré obsahovalo
zasadni a Gplne nova argumentaciu, ktoru prevzal do svojho rozhodnutia aj okresny sud, priCom
zalobca nemal redlnu moznost’ sa s nim obozndmit. S predmetnou namietkou sa pritom odvolaci sud
vObec nezaoberal.

2.3. Dovolatel’ zaroven vytykal krajskému stdu, ze rozhodnutie odvolacicho studu je prekvapivé, ked’ je
zalozené na odlisnych zaveroch, neZ rozhodnutie sidu prvej inStancie, pricom podla jeho nazoru je
rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskimatelné.

3. Zalovany vo vyjadreni zo 14. augusta 2018 navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

3.1. Podla jeho presvedCenia Zalobca uplatnil namietku zaujatosti oneskorene, preto okresny sud
postupoval spravne, ak na namietku neprihliadal. Zaroven dévody uvadzané dovolatelom nie su bez
dalsicho dovodom pre vyli¢enie sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu. TaktieZz zalovany
uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno podla jeho ndzoru povazovat’ za prekvapivé.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca, dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie je dovodné.

5. V priebehu dovolacicho konania bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz uznesenim okresného
sudu z 15. maja 2019, sp. zn. 26K/64/2016 (zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 97/2019 dna 22.
maja 2019), v dosledku ¢oho doslo k preruseniu predmetného dovolacicho konania v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len ,,ZKR®).

5.1. Novelou ZKR uskutoénenou zakonom ¢&. 390/2019 Z. z. Géinnou od 1. januara 2020 doslo k
novelizacii § 47 ods. 4 ZKR, ktorého nové znenie znie nasledovne: ,,V konaniach preruSenych podla
odseku 1 mozno pokracovat’ na ndvrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani
stava ucastnikom konania namiesto upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca
prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych spoloénikov na strane
diznika na jeho podanie v lehote nie krat$ej ako 30 dni. Ak spravca v urcenej lehote nevyjadri s
pokraCovanim v konani sthlas, sid pokracuje v konani s dlznikom, ak pokracovanie v konani v ur¢enej
lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v
konani v uréenej lehote ma u¢inky spat'vzatia zaloby.“

5.2. S poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 206j druha veta ZKR sa ustanovenie § 47 ods. 4
ZKR pouzije aj na konkurzy vyhlasené pred 1. januarom 2020 (t. j. aj na konkurz vyhlaseny na majetok
zalobcu - pozn. dovolacieho studu).

5.3. Kedze dovolanie predstavuje osobitny procesny navrh vo veci samej rovnako ako zaloba (k tomu
vid’ aj ustanovenie § 123 ods. 2 C.s.p.), je pripustna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 4 druhd az Stvrta



veta ZKR aj na §tadium dovolacicho konania, ak je konkurz vyhlaseny na majetok dovolatela a spravca
nepodal navrh na pokracovanie v dovolacom konani podla vety 1 § 47 ods. 4 ZKR, s tym, ze ak v
urcenej lehote (nie kratSej ako 30 dni) dovolatel’ a ani jeho spravca nepodaju navrh na pokracovanie v
dovolacom konani, ma nepodanie navrhu na pokracovanie v dovolacom konani ucinky spétvzatia
dovolania.

5.4. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vyzvou z 5. marca 2020 vyzval zalobcu a aj ustanoveného
spravcu (obchodnu spoloénost’ KRALIK & PARTNERS, konkurzy a restrukturalizicie k. s.), aby v
lehote 30 dni od doru€enia vyzvy navrhli pokracovanie v konani s tym, Ze ak spravca neda stuhlas na
pokracovanie v dovolacom konani, bude pokra¢ovat’ so zalobcom ako dlznikom, ak to navrhne Zalobca.
Pokial’ navrh na pokracovanie v konani nepodaju spravca a ani zalobca, bude to mat’ u¢inky spat'vzatia
dovolania. Predmetné vyzva bola doruc¢ena zalobcovi a aj spravcovi 9. marca 2020.

5.5. Zalobca v podani z 26. marca 2020 oznamil dovolaciemu sudu, Ze trva na pokra¢ovani v konani.
5.6. Lehota urcend spravcovi s poukazom na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a/
zakona ¢. 62/2020 Z. z. od ucinnosti uvedené¢ho zakona (t. j. od 27. marca 2020) do 30. aprila 2020
neplynula. Koniec dovolacim sidom urcenej lehoty spravcovi tak pripadol na 13. maja 2020. Spravca
konkurznej podstaty zalobcu sa v uréenej lehote (nie kratSej ako 30 dni) na vyzvu dovolacicho sidu
nevyjadril a ndvrh na pokra¢ovanie v predmetnom dovolacom konani nepodal.

5.7. Vzhl'adom na uvedené pokracoval dovolaci stid v dovolacom konani podl'a § 47 ods. 4 tretia veta
ZKR priamo s tipadcom (Zalobcom), ktory v urcenej lehote navrhol pokracovanie v predmetnom konani.

K vyroku I.

6. V priebehu dovolacieho konania dorucil zalobca sudu ndvrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
z 1. marca 2019 z dévodu, Ze medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou TBK (LONDON) LIMITED
bola dna 14. decembra 2018 zmluva o predaji ¢asti podniku, v dosledku ktorej presla ¢ast’ podniku
zalobcu vratane pohladavok na kupujiceho. Sucastou tohto navrhu bol suhlas obchodnej spolo¢nosti
TBK (LONDON) LIMITED so vstupom do konania na strane zalobcu z 1. marca 2019.

6.1. Podla § 80 ods. 1 C.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntit’, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

6.2. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované (ods. 2).

6.3. V rozhodovanom spore boli splnené vsetky zakonné podmienky vyzadované ustanovenim § 80 ods.
1 a ods. 2 C.s.p., preto dovolaci sud podla § 80 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p. pripustil zmenu
strany sporu na strane zalobcu do konania vedeného na okresnom sude sp. zn. 32Cbi/5/2016 (dovolacie
konanie vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 30bdo/71/2018) tak, ze na miesto doterajSicho Zalobcu,
obchodnej spoloénosti T SILVER, a.s. v likvidacii, so sidlom Popradska 64/1., Kogice, ICO: 36 458
911, vstupila obchodna spolo¢nost TBK (LONDON) LIMITED, so sidlom 1st Saviours Wharf23 Mill
Street, London, SE1 2BB Velka Britania, registraéné ¢islo 4533821.

K vyroku II.

7. Dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim stidom (ako aj pred sudom prvej inStancie) bolo
pozna¢ené Zalobcom namietanou vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

8. Pokial’ ide o namietany nespravny postup konajucich sudov vo vztahu k Zzalobcom uplatnene;j
namietke zaujatosti, dovolaci sud poukazuje, Ze predmetom dovolacicho prieskumu nie je, ¢i mala byt’
sudkyna okresného sudu JUDr. Slavka GaranCovska vyli¢enda z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu, ale len to, ¢i postup sudu prvej inStancie a nasledne aj odvolaciecho sudu bol v
sulade s ustanovenim § 54 C.s.p., alebo v rozpore s nim.

8.1. Z uvedené¢ho ddvodu je irelevantné konstatovanie krajského sudu, ze dovody uvadzané zalobcom v
namietke zaujatosti bez dal§iecho nepredstavuju dévod pre vylic¢enie konajicej sudkyne z prejedndvania a



rozhodovania sporu (vid bod 43. od6évodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Rovnako tak je
neopodstatnend argumentécia Zzalovaného vo vyjadreni k dovolaniu, ktory v zhode s krajskym sudom
tvrdil, Ze dovody uvadzané zalobcom nie st bez d’alSicho dovodom pre vyli€enie namietanej sudkyne.
Taktiez st pre rozhodovanie dovolacicho sidu v predmetnom spore neaplikovatelné rozhodnutia
najvyssicho sudu, na ktoré zalovany poukazal vo svojom vyjadreni. Tieto rozhodnutia sa tykaji
posudenia toho, ¢i st alebo nie st dané dovody pre vylicenie sudcu, a nie postupu stdu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. Predmetné skutoCnosti je potrebné podla nézoru
dovolacieho sudu dosledne odliSovat’ (a nie zZl'ah¢ovat’ a vzajomne zamienat’, ako to spravili tak odvolaci
sud v napadnutom rozsudku, ako aj Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu).

8.2. Na rozhodovant1 vec je naopak plne aplikovatelny rozsudok najvyssicho stidu z 29. aprila 2008, sp.
zn. 3Cdo/258/2007, z ktorého vyplyva, Ze:

,P0 vzneseni ndmietky zaujatosti bolo mozné zo strany stidu vykonat’ len tikony, ktoré nezniesli odklad,
nie vSak vec prejednat’ a rozhodnit. Pokial za tejto procesnej situacie nebola namietka zaujatosti
predlozend na rozhodnutie nadriadenému sudu, doSlo zo strany odvolacicho sidu k procesne
nespravnemu postupu, ktorym bola zalovanej znemoznena realizacia jej procesného prava domdct sa
podanim namietky zaujatosti toho, aby nadriadeny std posudil, ¢i so zretelom na fiou uvadzané
skuto¢nosti moézu vznikat' pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov, a aby nadriadeny sud
rozhodol, ¢i namietani sudcovia su alebo nie st vyliCeni z prejednavania a rozhodovania veci. Tento
procesne vadny postup odvolacieho sudu vykazuje znaky odiatia moznosti pred sudom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.“

9. Podla § 49 ods. 1 C.s.p., sudca je vyli€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9.1. Podla § 52 ods. 1 C.s.p., strana ma pravo z doévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

9.2. V nédmietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory méa byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatitujuca si namietku o doévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespliia néleZitosti podla prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad
podania sa nepouziji (ods. 2).

9.3. Podla § 53 ods. 1 C.s.p., ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor uplatnenti namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

9.4. Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dovodu std neprihliada, ak uz o nich
rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladé (ods. 2).

9.5. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (ods. 3).

9.6. Podl'a § 54 ods. 1 C.s.p., sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému siudu do
siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

9.7. O tom, ¢i je sudca vyliceny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni (ods. 2).

9.8. Podla § 57 C.s.p., uplatnenie namietky zaujatosti nebrani sudu vec prejednat’ alebo vykonat' iné
ukony. Pred rozhodnutim o namietke zaujatosti sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej alebo
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zalobca uplatnil na pojedndvani uskuto¢nenom dia 3. marca 2017
namietku zaujatosti voCi konajicej sudkyni pre jej mozny pomer k zastupcovi zalovaného (k
advokatskemu koncipientovi JUDr. 1. Y., PhD.), ktory posobil ako vyssi sudny uradnik na okresnom
sude (t. j. z dovodu predpokladaného ustanovenim § 49 ods. 1 C.s.p.).

10.1. Menovany advokatsky koncipient sa zucastnil na pojednavani uskuto€nenom dnia 3. marca 2017
na zaklade poverenia udelen¢ho advokatskou kancelariou Illes, Siméak & Partners, s.r.0. (v sucasnosti
IS, s.r.0.) toho istého diia. Zalobca sa tak mohol dozvediet’ o tom, kto bude vystupovat’ ako zastupca



protistrany az na predmetnom pojednavani, z ¢oho plynie nepochybny zaver, Ze namietka zaujatosti bola
uplatnend vcas (t. j. v stlade s ustanovenim § 53 ods. 1 prva veta C.s.p.).

10.2. Tu dovolaci sud konStatuje, Ze nemodze obstat’ tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca vedel, kto v spore
zastupuje zalovaného. Toto tvrdenie by mohlo mat’ relevanciu, ak by sa namietka tykala priamo advokata
z advokatskej kancelarie zastupujicej Zalovaného, nie vSak advokatskeho koncipienta, ktory v
predmetnom spore vystupoval ako zastupca strany az na predmetnom pojednavani, osobitne v situacii,
ked v skorSom Stadiu konania bola zdstupcom zalovaného poverend ind advokdtska koncipientka.
Rovnako tak nemozno spravodlivo pozadovat’ od strany sporu, aby si iniciativne zistovala, ktoré osoby
posobia u pravneho zastupcu protistrany ako advokatski koncipienti, hoci ide o informaciu verejne
dostupnu na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory. NavySe nemozno od strany sporu
pozadovat, aby predpokladala, Ze zastupca protistrany poveri zastupovanim v spore svojho
advokatskeho koncipienta, pripadne ak ma viacerych koncipientov, niektorého z nich.

11. Dovolaci stid ma za preukazané, ze hoci i$lo o riadne a v¢as uplatnenti ndmietku zaujatosti, okresny
sud nepostupoval spésobom, ktory predpoklada ustanovenie § 54 ods. 1 C.s.p. a nepredlozil vec na
rozhodnutie nadriadenému sudu na rozhodnutic o namietke zaujatosti spolu s vyjadrenim namietanej
sudkyne. Rovnako tak okresny sud konal v priamom rozpore so zdkonnym zakazom podla § 57 C.s.p.,
ked’ vo veci samej meritérne rozhodol bez toho, aby o namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud.

12. Procesné pochybenie sudu prvej inStancie je zvyraznené tym, Ze hoci zakon v ustanoveni § 54 ods.
2 C.s.p. zveruje pravomoc rozhodnut' v civinom sporovom konani o namietke zaujatosti vylucne
nadriadenému sudu (resp. v pripade sudcu najvy$Sicho sidu inému senatu najvy$Sicho sudu podla
odseku 3), o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom rozhodla sama namietand sudkyna okresného
sudu, ktord na pojednavani konanom dna 3. marca 2017 rozhodla uznesenim tak, ze konajiica sudkyna
nie je vo veci zaujata.

12.1. Pozornosti dovolacicho sudu pritom neuslo, Ze pisomné odévodnenie rozsudku okresného stdu
nezodpoveda obsahu zépisnice o pojednavani z 3. marca 2017 a vy$§ie uvedenému vyroku uznesenia
(vid bod 12. vyssie), ked’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Zze na
predmetnl namietku zaujatosti neprihliadal, pretoze zalobca ju podal po zdkonom stanovenej lehote a
konajica sudkyna sa vo veci neciti byt’ zaujata (vid’ bod 35. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Na
neprihliadanie na namietku zaujatosti v predmetnom spore neboli splnené zakonné podmienky (k tomu
vid’ body 10. a 10.1. vysSie), priom z obsahu zépisnice o pojednavani je zrejmé, zZe okresny sud na
namietku zaujatosti prihliadal, ked’Ze o nej (hoci nezakonnym spdsobom) rozhodol.

13. Sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu
patriaceho jedného zo zakladnych prav priznaného mu ako strane sporu zakonom, a to uplatnenie
namietky zaujatosti, ked’ze okresny sid nepostupoval spéosobom predpokladanym v ustanoveni § 54
C.s.p. a v priamom rozpore s ustanovenim § 57 C.s.p. vo veci samej rozhodol, ¢im zat'azil konanie
vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

13.1. Krajsky sud v napadnutom rozsudku - napriek tomu, ze zalobca nespravnost’ procesného postupu
okresného stidu namietal v odvolani - tento nespravny procesny postup sudu prvej inStancie nenapravil,
ale naopak ho odobril, v dosledku ¢oho je aj konanie pred odvolacim sudom zatazené vadou zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Za dovodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku Zalobcu, ze v konani doSlo k principu rovnosti
zbrani.

14.1. Je nesporné, ze zalovany pred pojednavanim uskutoénenym dia 3. marca 2017 doruéil sidu prvej
inStancie vyjadrenie z 22. februara 2017, z ktorého vychadzal aj okresny sud pri svojom rozhodovani.
Zalobca nemal moznost’ oboznimit sa s predmetnym vyjadrenim pred pojednavanim, ked’ze mal
moznost’ sa s nim v kratkosti obozndmit’ az na pojednavani, na ktorom bol vo veci vyhlaseny rozsudok.
Zalobca pritom poziadal o odrodenie pojedndvania, aby mal moznost sa s vyjadrenim oboznamit' a
pripadne navrhntt’ d’alSie dokazy.

14.2. Podl'a dovolaciecho sidu tak Zalobca nemal rovnaki moznost’ realizovat’ svoje procesné prava v
predmetnom spore s cielom ovplyvnit’ vysledok konania ako mal Zalovany. Bolo povinnost'ou sudu prvej
inStancie, aby vytvoril Zalobcovi dostato¢ny priestor na oboznamenie sa s vyjadrenim Zalovaného a na



pripadné vyjadrenie sa k nemu, osobitne v situacii, ak obsahovalo nové argumenty. Ked'ze okresny sud
uvedenym spdsobom nepostupoval, zakladd aj tento nedostatok zatazenie jeho konania vadou
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

14.3. Rovnakou vadou trpi aj rozsudok krajského sudu, ktory nielenze predmetné pochybenie okresného
sudu nenapravil, ale s uvedenou zasadnou odvolacou namietkou sa v napadnutom rozsudku vobec
nevysporiadal.

15. Na zaklade uvedeného (vid body 11., 12., 13. a 14. vysSie) dospel dovolaci std k zaveru, ze
konanie pred sudmi niz$ej inStancie je poznacené vadou zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. a
jedingm moznym prostriedkom napravy poruSenia uvedenych prav Zalobcu sidmi nizSej inStancie je tak
zrusenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

16. Vzhladom na to, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.).

16.1. Ked’ze rovnakou vadou zméto¢nosti - ktorit by nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani - je
postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci sid aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku)
konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie ako aj uznesenie sudu prvej inStancie z 15. maja 2018, ¢. k.
32Cbi/5/2016-235 o trovach konania (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C.s.p.).

17. V dalsom konani su sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolaciecho sidu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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