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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kadelovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v spore Zalobcu ENERTEC s. r.
0., Druzstevna 833/5, Rimavska Sobota, ICO: 36 595 349, zastupeného SEDLACKO & PARTNERS s.
r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, proti zalovanému BBF elektro s. r. 0., Radlinského 17/B, Spisska Nova
Ves, ICO: 36 177 245, zastapenému advokatom JUDr. Petrom Fabrym, Starosaska 11, Spisskd Nova
Ves, o zaplateniec 20.000 € s prisluSenstvom o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Cob/49/2018-504 z 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 15Cb/46/2012-440
z 12. decembra 2017 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/49/2018-504 z 19. aprila 2018
zruSujeavec vrac iaOkresnému sudu Spisska Nova Ves na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢&. k. 15Cb/46/2012-440 z
12. decembra 2017 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 20.000 €, ktora
predstavuje primeranu zlavu zo zaplatenej ceny diela, ktoré bolo zhotovené vadne, pri€om Zalovany ako
zhotovitel’ diela reklamované vady neodstranil. O néhrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Napokon Zzalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy §tatu na ucet sudu prvej inStancie.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukédzané, ze Zalobca a
zalovany uzatvorili diia 26. februara 2010 zmluvu o dielo ¢. 23/2/2010 (dalej aj ,,ZoD*), predmetom
ktorej bola vystavba fotovoltaickej elektrarne (d’alej aj ,,FVE®) podla projektovej dokumentacie ARCH.
C. P1-1800-200, ECA: 1800/10, firmy RACIO-consult Kogice, podl'a ktorej rozsah diela mal byt
totozny s rozsahom prac podla polozkovitej cenovej ponuky. V ¢lanku II ZoD sa zmluvné strany
dohodli na zhotoveni realizaéného projektu, do ktorého budil zakreslené vSetky zmeny podla skuto¢ného
stavu vykonanych prac. Podl'a zmluvy bol zalobca povinny vykonavat’ po celi dobu vystavby na stavbe
inziniersko-investorski ¢innost’ s tym, ze meno zastupcu ozndmi zapisom v stavebnom denniku.



Zapisnicou zo dna 22. marca 2010 mal za preukazané, Zze ucastnici, eSte pred zacatim vystavby dicla
rieSili zmeny, ktoré sa tykali invertorov, rozdielnych parametrov vystupného vykonu solarnych panelov
uvedenych v zmluve, v prospekte technickych parametrov, vykonu elektrarne a dodéavatel tiez uviedol,
7e dodé iny typ transformatora a to od firmy ABB s minimélne rovnakymi parametrami. Dalej mal za
preukazané, ze bol vypracovany realizaény projekt, ktory bol aj schvaleny. So zretelom na uvedené std
prvej inStancie vyslovil zaver, ze dielo nebolo vyhotovené podla projektu uvedeného v zmluve o dielo, t.
j. tvoriaceho podklad pre stavebné povolenie, ale na zdklade schvalené¢ho realizacného projektu a na
zaklade osobnych jednani zmluvnych stran dohodnutych zmien. Sud konstatoval, Zze z uvedeného je
zrejmé, ze eSte pred realizaciou diela doslo k zmene koncepcie technologickej Casti elektrarne a v
suvislosti s tym vyslovil nazor, Ze tieto zmeny nie je mozné povazovat za skryté vady. Wkonanym
dokazovanim mal d’alej za preukazané, ze vady diela neboli zistené ani po jeho spusteni do skiSobnej
prevadzky dna 17. jula 2010 a obsah zipisnice o odovzdani a prevzati diela zo dila 30. jula 2010
potvrdzuje, Zze dielo bolo odovzdané bez vad. V suvislosti s reklamaciami vad diela, tykajicimi sa
odvadzania tepla z miestnosti NN-VN rozvadza¢a, VN transformatora a invertorov a nedodrZania
predpisanej kompenzacie ucinnikov, sud prvej inStancie konstatoval, ze reklamacie vady neSpecifikuju,
iba odkazuju na vysledok, ktory povazuje Zalobca za nedostatocny. Wyslovil nazor, ze vSeobecné
konStatovanie, ze odvadzanie tepla z miestnosti je nevyhovujuce, nehospodarne, nespolahlivé a Ze dielo
nedodrzuje predpisanu kompenzaciu t€innikov nedokazuje, Ze ide o vady diela. V suvislosti s vadou
diela, tykajicou sa ruSenia prevadzkovych zariadeni elektrarne, a to konkrétne zabezpeCovaciecho a
kamerového systému, ktoré malo byt podla tvrdenia Zalobcu spdsobené nedodrzanim instalaéného
navodu - vystupné kable z invertorov na AC-strane a to ich netienenim, poukézal sud na vyjadrenie
spolo¢nosti ABB s. 1. 0., dodavatel'a invertorov, ktora uviedla, Ze sposob inStalacie invertorov PVS 800,
ako aj pouzité kable pre pripojenie uvedenych invertorov na striedavej a jednosmernej strane je v zasade
s odporucanim vyrobcov invertorov ABB Oy. So zretelom na uvedené std prvej inStancie Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. Vyrok tykajici sa ndhrady trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a §
262 CSP a tspechom zalovaného v konani. O trovach $tatu rozhodol s poukazom na vznik trov za
vyhotovenie znaleckého posudku a dopocutie znalca na pojedndvani, ktoré boli znalcovi zaplatené z
prostriedkov Statu.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/49/2018-504 z 19. aprila 2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a rozhodol, Zze zalovany ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie za
stotoznenia sa so skutkovym a pravnym posudenim veci sidom prvej in§tancie a s jeho odovodnenim (§
387 ods. 2 CSP), ked konstatoval jeho vecni spravnost. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku, s odkazom na skutkovy stav zisteny pred sidom prvej in§tancie a s poukazom na ustanovenie
§ 564 v spojeni s § 440 ods. 12 Obchodného zékonnika, uviedol, Ze Obchodny zdkonnik brani tomu,
aby bol obchadzany ucel ustanovenia zakona o zodpovednosti za vady diela tym, Ze by sa objednavatel
mohol doméhat ujmy z vadného plnenia, napriklad cestou poskytnutia zlavy. V suvislosti s tym
konstatoval, Ze v opacnom pripade by si totiz mohol objednavatel’ zanedbavat’ svoje povinnosti suvisiace
s prevzatim diela, notifikaciou vad diela a uplatnovanim reklamaé¢nych narokov vad diela, spolichajuc sa
na naroky z inych pravnych dévodov. Odvolaci sid uzavrel, ze pokial’ by sud prvej inStancie priznal
zalobcovi zalobou uplatneny narok na zlavu z vady diela, takéto rozhodnutie by spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanic zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), navrhujic rozsudok
odvolacicho stdu zmenit’ a zalobe vyhoviet'. Z obsahu dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost’ vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa vobec nevysporiadal s podstatnymi
argumentmi zalobcu Specifikovanymi v odvolani a odvolacej replike a svoje rozhodnutie oddvodnil
skratene, de facto jednou vetou. Za nekonzistentné a nezrozumitelné oznacil najmi odseky 45 a 46
odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, ked’ narok z ceny diela je riadnym narokom z vad diela v
zmysle § 564 Obchodného zakonnika v nadvédznosti na § 436 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika.
Dovolatel' uviedol, Ze si je plne vedomy skutocnosti, ze obsahové vady odévodnenia spravidla
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, avSak v tomto pripade ide o odévodnenie
natolko arbitrarne a iracionalne, Ze je namieste aplikovat vSeobecné akceptovani vynimku z



bezvyhradného uplatiiovania tohto pravidla. Zaverom poukdzal na nalez US SR sp. zn. L US 327/2010
zo dna 1. marca 2012, ako aj uznesenie US SR zo diia 2. aprila 2009 sp. zn. IV. US 110/2009, podla
ktorych je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’. Namietal, Z¢ dovolatel’ v dovolani
neuvadza také skuto¢nosti, ktoré by mali nasved¢ovat’ tomu, Ze zo strany vo veci konajucich sudov by
mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava a tak malo dojst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Cisto teoreticky uviedol, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze reklamacie st
riadne a ze si zalobca uplatnil svoje pravo podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, je
otazne, C¢i by zalobcovi vznikol narok na uplatneni zlavu z ceny diela, ked povodne pozadoval
odstranenie vad a ¢i volbu ndroku z vadného plnenia uplatnil bez zbyto¢ného odkladu. Zaverom
poukézal na skutoénost’, ze Urad pre reguliciu sietovych odvetvi dal suhlas na spustenie predmetnej
fotovoltaickej elektrarne a na to, aby dodavala elektrickl energiu do siete a bolo vydané rozhodnutie €.
1193/2014/E-OZ zo dna 21. novembra 2013, t. j. po uplynuti troch rokov od reklamacie, to znamena, ze
zhotovena fotovoltaicka elektrareti spliia vietky normy bez vad.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

7. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

10. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady oddévodnenia napadnutého rozsudku a uvadza, Ze
pravne zavery odvolacieho stdu, vyjadrené v odsekoch 45, 46 a 47 oddvodnenia, st tak zméito¢né, ze
samy osebe st dévodom pre zrusenie napadnutého rozsudku.

11. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).



12. K namietanej vade zmito¢nosti pre nedostatoénii oddvodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

13. Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety,
sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla nazoru
najvyssieho sudu ide aj v prejednavanej veci.

14. Podl'a § 383 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dal§ich subjektov, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

15. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ktory oznaCil odoévodnenia obidvoch sudov,
prvoinstan¢ného, ako aj odvolacicho, za natol’ko arbitrarne a rozporné, Ze zakladaji pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu samotnej Zaloby nepochybne vyplyva, Ze sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy 20.000 € ako primeranej zl'avy z ceny diela po tom, ¢o Zalovany ako zhotovitel
neodstrénil vady diela v zalobcom stanovenej lehote 1 mesiaca. (§ 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika).
So zretelom na uvedené dovolaci sud prisved¢il dovolatelovi, ktory za nezrozumitelny, iracionalny a
evidentne nespravny oznacil zdver odvolacicho sudu vysloveny v odseku 45 jeho od6évodnenia a to, ze
Obchodny zakonnik brani tomu, aby bol obchadzany ucel ustanovenia zakona o zodpovednosti za vady
dicla tak, aby sa objednavatel mohol domahat’ ujmy z vadného plnenia, napriklad cestou poskytnutia
zlavy (§ 440 ods. 2 Obchodného zékonnika). Zalobcom uplatneny narok na zlavu z ceny dicla je v
zmysle § 564 Obchodného zékonnika v spojeni s § 436 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika narokom
z vad diela. Odévodnenie odvolacieho sudu, a to konkrétne odseky 44, 45 a 46 vsak nasvedCuju zaveru,
7e sa Zalobca snazil dosiahnut’ uspokojenie, ktoré je mozné dosiahnut’ iba uplatnenim naroku z vad diela,
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Odvolaci sud teda zalozil rozhodnutie na dovodoch, ktoré
vzhl'adom na okolnosti sudenej veci nemaju Ziadnu relevanciu. S uvedenym zaverom, vyjadrenym v
odsekoch 44, 45, 46 oddvodnenia (ktoré nenasved¢uju tomu, ze by posudzoval narok ako uplatneny zo
zodpovednosti za vady) potom nekoresponduje nasledujuci odsek 47 odévodnenia jeho rozhodnutia, v
ktorom konStatoval, ze pokial’ by stid prvej inStancie priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok na zl'avu
z ceny diela, takéto rozhodnutic by spocivalo na nespravnom pravnom postdeni veci. Zavery, ktoré
odvolaci sud vyslovil v odsekoch 44 az 47 oddvodnenia rozhodnutia vyustili podl'a nazoru dovolacieho
sudu do jeho vnutornej rozpornosti, ktorti dovolaci sud povazuje za dovod na vyslovenie porusenia
zakladného prava dovolatela na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, sucastou ktorého je
nepochybne aj poziadavka, aby sa std v konani pravne korektnym spésobom a zrozumitel'ne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku
konkrétnemu rozhodnutiu. Odvolaci sud sa navySe v plnom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, z odévodnenia ktorého je zrejmé, ze sud prvej inStancie
posudzoval zalobcom uplatneny narok podla ustanoveni Obchodného zadkonnika, upravujucich naroky z
vad tovaru, teda stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej intancie napriek tomu, Ze zalobcom
uplatneny narok posudil po pravnej stranke odliSne. Za dévodnt povazoval dovolaci stid aj namietku
dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so Zalobcom namietanym odklonom sudu prvej in§tancie
od zaverov, ku ktorym dospel znalec, vzhl'adom na ktory (podla jeho ndzoru) pravne posudenie sudu
absolutne nekoreSponduje s vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania. Dovolaci sud zhodne s



dovolatelom dospel k zaveru, Ze ani rozsudok stdu prvej inStancie nie je vo vztahu k aplikdcii nim
citovanych ustanoveni Obchodného zékonnika presved¢ivo oddvodneny a tato skuto€nost’ v kone¢nom
dosledku zakladd nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia. Std prvej inStancie v suvislosti s
vadami diela uvedenymi v odseku 34 odovodnenia bodoch 1 a 2 (neodstranend vada diela, ktora sa tyka
odvadzania tepla z miestnosti NN-VN rozvadzaca, VN transformatora invertorov, neodstranena vada
diela, Zze realizované dielo nedodrzuje predpisani kompenzaciu ucinnikov) sice konS$tatoval, Ze tieto
reklamécie neSpecifikuju vady, iba odkazuji na vysledok, ktory Zalobca povaZuje za nedostatocny,
dospel teda zrejme k zaveru, ze zalobca vady dostato¢ne nekonkretizoval, pripadne nepopisal ako sa
vady prejavuja, urobil tak vSak bez toho, Ze by sa bol dosledne vysporiadal s obsahom jednotlivych
notifikacii vad (reklamacii vad), v ktorych Zalobca podrobne popisuje sposob, akym sa jednotlivé vady
prejavuji. (napr. v notifikacii vad z 15. oktobra 2010 v stvislosti s vadou ozna¢enou ako odvadzanie
tepla z miestnosti Zalobca uviedol, Zze automatickd regulicia teploty s nasadenymi klimatizaénymi
zariadeniami nie je spolahlivd, v miestnosti NN-VN klimatiza¢né zariadenie negarantuje nastavenu
teplotu, v miestnosti VN transformatora cirkulacia chladiaceho vzduchu vdébec nie je zabezpecena a
naviac ani klimatizaéné zariadenie negarantuje nastavenu teplotu, a v miestnosti invertorov klimatizacné
zariadenie taktieZ negarantuje nastavenu teplotu, atd’). Ak std prvej in§tancie iba stroho konstatoval, ze
zalobca vady neSpecifikoval bez vysporiadania sa s obsahom jednotlivych notifikacii (reklamacii) a ich
priloh s udajmi zalobcu ako sa vady prejavujii, podla nidzoru dovolaciecho sudu takéto rozhodnutie
nesplita naleZitosti riadneho odévodnenia rozsudku a vyvolava relevantné pochybnosti o spravnosti jeho
zaverov, ze zalobca vady diela riadne nenotifikoval z dévodu, ktorého zrejme Zalobu ako neddévodnu
zamietol. Podla nazoru dovolacieho stdu sa sud prvej inStancie dosledne nezaoberal ani existenciou
d’alSej namietanej vady (silné elektromagnetické ruSenie kamerového systému). Stru¢nd citdcia zo
stanoviska dodavatel’a invertorov spolocnosti ABB s. r. 0. z jeho listu zo dila 20. februara 2012, ktorym
sud prvej inStancie svoj zaver oddvodnil, nevyvracia podla nazoru dovolacicho sudu, bezpeénym
sposobom existenciu Zalobcom tvrdenej vady.

16. So zretelom na uvedené vo veci konajiice sidy v oddvodneni ich rozhodnuti (a to ani pri spojeni
rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) nenaplnili poziadavky plyniuce zo zakladného prava
zalobcu na sudnu ochranu, kedze oddvodnenie zamietnutia Zalobcom uplatneného ndroku nemozno
povazovat za uspokojujuce. Postupom sudov teda doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ktora zaklada porusenie prava opravnené¢ho na spravodlivy sudny proces. Dovolaci std preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami,
opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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