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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. U., byvajiceho v E., zastupeného JUDr. Janom
Kizivatom, advokatom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, proti zalovanému E. E., Zivnostnikovi
podnikajicemu pod obchodnym menom E., s miestom podnikania Q., o 7 966,54 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/171/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 17. decembra 2015 sp. zn. 9C0/729/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. decembra 2015 sp. zn. 9C0/729/2015zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoins§tanc¢ny sud*) rozsudkom z 24.
septembra 2015 ¢. k. 9C/171/2006-641 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca na Zzalovanom doméhal
zaplatenia 7 966,54 € (povodne 240 000 niekdajsich Sk) s prisluSenstvom ako vratenia kipnej ceny za
osobné motorové vozidlo zn. Audi A3 1.8i Quattro, majic za to, Ze zalobca nepreukazal totoznost’
vozidla zadrzaného organmi policie a neskér vydaného inému subjektu s vozidlom odpredanym mu
zalovanym a takto anidovod absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy, spocivajuciv kupe veciod
nevlastnika. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu. UZ na tomto mieste sa
javi vhodné uviest, ze tento (v poradi Stvrty) rozsudok bol zarovein prvym, ktorym bola Zaloba
zamietnuta (potom, ¢o na zaklade odvolani zalovaného boli vSetky tri predchadzajice rozsudky, ktorymi
naopak bolo Zalobe vyhovené, zruSené a vec bola vratena prvoin$tanénému studu na d’alSie konanie).

2. Krajsky std v Ziline (d'alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tieZ ,,niz$ie stdy*)
n a odvolanie zalobcu rozsudkom zo 1 7. decembra 2015 sp. zn. 9Co/729/2015 vysSie priblizeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Zhodne so sudom prvej inStancie vychadzal z nespornosti
uzavretia Zalobcom a zalovanym 6. septembra 2004 kupnej zmluvy, ktorej predmetom bolo odkupenie
zalobcom uz spominaného ojazdeného osobného motorového vozidla, vyrobeného v roku 1997 a
identifikovaného tiez identifikacnym ¢islom vozidla (VIN) V. a ¢islom motora 1. a zaplatenie zan kupnej
ceny 240 000 Sk, vyplatenej predavajicemu v hotovosti pri podpise zmluvy; ako aj z dalSich
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. (Ob¢ianskeho



w

sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorS§ich zmien a doplneni)s aplne stotoznils
argumentaciou z rozsudku sudu prvej inStancie a to predovSetkym s nadzorom prvoin§tanéného sudu o
neuneseni dokazného bremena Zalobcu na preukdzanie zhodnosti nim od Zalovaného zakupeného vozidla
s vozidlom zadrzanym organmi policie a neskdr odovzdanym vlastnikovi (BPT Leasing s. r. 0.), v
d’aliom sa potom obmedzil na citdcie vyiatkov z niektorych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,US*), vymedzujicich obsah prava na spravodlivy proces (I. US 50/2004 a IV,
US 252/2004).

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej tiez len ,,dovolatel*) s
navrhom na zrusenie rozsudkov oboch nizSich sudov a vratenie veci na d’al§ie konanie stdu prvej
inStancie. Namietal odiiatim mu moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism.
a/, resp. i b/ O. s. p.). K tomu doslo nevysporiadanim sa uz prvoinStanénym sudom s namietkou
zalobcu o absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ked’ze tento sud sporny pravny vzt'ah posudzoval podla
§ 597 ods. 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni),
hovoriaceho o odstupeni od zmluvy (ktoré je ale moznym len u platnych zmhiv a o taky pripad tu nejde)
a naslednym plnym stotoZnenim sa odvolacicho sudu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (bez
zaujatia stanoviska k tu akcentovanej otdzke). Rozsudky oboch niz§ich sudov v takejto Casti preto neboli
vypravené riadnymi oddévodneniami (st arbitrarnymi alebo tiez nepreskimatelnymi). NizSie sudy vSak
podla dovolatel'a pochybili tiez prijatim zaveru o neuneseni jeho ddkazného bremena na zhodnost’
zakupeného vozidla s vozidlom neskor zadrzanym policiou a nasledne vratenym leasingovej spolo¢nosti,
hoci z listu nemeckej policie z 1. februara 2006 vyplyva konStatovanie skuto¢nosti pozmenenia
poslednych 5 €islic vo VINu zv case zadrzania vozidla na hraniénom prechode Waidhaus (28.
septembra 2005), nie je zrejmy dovod, pre ktory by mal VIN pozmeiiovat’ on (dovolatel), ak riadne
uzavrel kiipnu zmluvu a rovnako riadne zaplatil aj kiipnu cenu za vozidlo, totoznost’ vozidla zaktiipeného
u zalovaného a neskor zadrzaného policiou a vrateného tretej osobe vyplyva i zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice z 26. maja 2006, z pripojeného spisu Colného uradu
Nitra a tiez z potvrdenia michalovského dopravného in§pektoratu zo 7. maja 2012 a bolo preto vecou
dokazného bremena Zzalovaného, aby preukazal svoje tvrdenie o odli§nosti vozidiel (priCom prave tu
dokazné bremeno unesené nebolo a najma pre pochybnosti o hodnovernosti podkladov predkladanych
zalovanym podl'a dovolatela ani byt’ unesené nemohlo).

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Diia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ re$pektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d'aieho zékladného
principu o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL
30ds.1C.s.p.).

6. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému
rozsudku odvolacicho sidu na to opravnenou osobou (zalobcom ako jednym z ucastnikov konania -
dnes stran sporu - pred niz§imi stidmi), za stavu riadneho zastupenia dovolatela (do 30. jina 2016
vratane podla § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. a v dalsom ¢ase podla § 429 ods. 1 vety prvej C. s. p.),
preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bez nariadenia pojednivania (§ 443, cast’
vety pred bodkociarkou C. s. p.) predovsetkym z pohladu pripustnosti dovolania. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dovodné.



7. Najprv sa vSak ziada uviest, Ze rozhodna pravna Uprava (platna a i€innd v Case zacatia dovolaciecho
konania) umoziiovala napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial to
zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich
sudov upravovali ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

8. Ustanovenie § 238 O. s. p. normovalo, Ze dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2); rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. Dovolanim Zzalobcu v tejto veci sa nenapada zmeiujici rozsudok odvolacicho sudu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvys§si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nemohol vyslovit' zavézny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sudu napokon nema ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. pripustné nie je.

10. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené preto moze byt procesne pripustné len vtedy, ak by v
konani, v ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni§ 237 ods. 10. s. p.(zakladajicich tzv. zméitocnost konania). Toto
ustanovenie pripistalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sudom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Hoci dovolaci sud zvykne na
tomto mieste zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto vade (prinajmensom jednej) skutoéne doslo; v prejednavanej veci bolo treba
dat’ dovolatelovi (namietajicemu zatazenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za
pravdu.

11. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie (resp. judikatira viazuca sa k ustanoveniu
citovanému pod 11. zhora nim rozumela) taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni i¢astnika konania, priznavanych mu v O. s. p. alebo
inymi predpismi procesného prava. O takuto procesni vadu ide najmé vtedy, a k sttd v konani
postupoval v rozpore s o zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maju ucastnici/ strany v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s. p. / §§ 123 a 124 C. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s.
p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O. s. p. / €L 9 C. s. p.),
byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p. / § 223 C. s. p.)].

13. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §



241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zidsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

14. V prejednavanej veci ide o evidentny pripad potreby pouzitia druhej Casti pravnej vety vySSie
odcitovaného stanoviska. Jeho prijatie bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvys$sieho stidu, dielom povazujucej nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia len za tzv. inu vadu (na ktort mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a dielom za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima realna moznost’ konat’ pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti dovolania).

15. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvys$si std pristipil k rieSeniu otazky nalezitosti
odovodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vyssie nazna¢enych spésobov, bol rozsudok NS SR z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustalené, ze vady konania podla § 237 pism. f/ aj g/
O. s. p. (ustanovenia v tom ¢ase sa eSte ne¢leniaceho na odseky - pozn. najvyssicho sudu), teda okrem
odnatia moznosti konat’ pred stdom postupom sudu aj rozhodnutie vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym sudom su vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (istavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich ustavnych zakonov) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.); ako i
poukéazané na viacero rozhodnuti reprezentujicich eurdpsku i slovensku judikatiru, s ktorou je takyto
nazor v zhode - tu por. odvolanie sa na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) aj US (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03),
podla ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok
riadneho a vyCerpéavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

16. Rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 171/2005 vSak najvyssi sud najmé so zretelom k obsahu vnutrostatnej
upravy civilného procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujicej naleZitosti odévodneni
rozsudkov a platnej ako v ¢ase vydania nim v minulosti preskiimavaného rozsudku (Krajského sudu v
Bratislave), tak aj v ¢ase vydania rozsudku preskimavaného tentoraz (Krajského stdu v Ziline), teda k
ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. (podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ - Zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca - zalovany, pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; pri€om dba aj na to, aby oddévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé) priniesol tiez priklady nedostatkov v odovodneniach rozsudkov,
navodzujucich stav, pri ktorom povinnosti sidov riadne odévodnit’ ich rozhodnutia bude u¢inené zadost’
len formalne (nie realne). I tu sa ziada pripomenut’ jeho konstatovanie (na ktorom ani s odstupom ¢asu
nevznikol dovod ni¢ menit)), podla ktorého korektnym a i ustavne konformnym vykladom ust. § 157
ods. 2 O. s. p. treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i
¢iastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len v§eobecné sthrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

17. Wssie priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacicho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie toho Cciastkového prava na
spravodlivé sudne konanie, ktoré je reprezentované pravom ucastnika (dnes v sporoch strany) na
objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odovodnenie vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.



18. S prihliadnutim k prave uvedenému potom dovolatelovi bolo potrebné prisved¢it v tom, ze
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, resp. ani stdu prvoin§tanéného (pre rozhodnutie sa
odvolacieho sudu ist’ cestou potvrdenia rozsudku sidu prvej inStancie podla § 219 ods. 2 O. s. p., teda
so stotoznenim sa v celom rozsahu i s dovodmi napadnutého rozhodnutia a konStatovanim aj ich
spravnosti) v prejednavanej veci vykazuje hned’ niekol’ko nedostatkov (medzier) v argumentacii
(tykajucich sa predovSetkym poskytnutia logickych, dostatocne sudrznych a padnych odpovedi na
otazky akcentované odvolanim).

19. Tak najmi odvolaciemu sudu by len tazko $lo nevytknut, ze sa v oddévodneni svojho rozsudku
vobec nevysporiadal s takpovediac klicovou pravnou namietkou Zalobcu, ktorou bol nesuhlas s
pravnym posudzovanim opodstatnenosti poziadavky uplatnenej zalobou ako néaroku z odstipenia od
zmhuvy (podla § 597 ods. 2 O. z.). Pomintc to, Ze z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu ani sidu
prvej inStancie nevyplyva ni¢ nasvedCujuce urobeniu zalobcom ukonu odstipenia od zmluvy (nakolko
zalobca od pociatku - uz v tzv. predzalobnej upomienke z 10. jala 2006 na ¢. 1. 15 spisu - poukazoval na
neplatnost’ kipnej zmluvy pre nedostatok vlastnickeho prava predavajiceho) a takto aj uvaZovaniu
oboch niz§ich sudov v takychto intenciach chybal akykol'vek skutkovy podklad, totiz naozaj nejde inak,
nez prisved¢it’ Zalobcovi v tom, Ze odstupit’ mozno len od platnej uzavretej zmluvy (o plati rovnako aj o
uplatiiovani pripadnych narokov z odstupenia), ak je tu vSak nazor o tom, Ze zmluva je postihnutd
niektorym z dovodov absolitnej neplatnosti (na ktoré sa prihliada aj bez vyslovnej namietky, ¢ize ex
offo), ide o narok z vydania bezdovodného obohatenia (podla § 451 ods. 2 O. z.). Nepopieratelna
argumentacnd chudokrvnost’ odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v tomto pripade pritom
evidentne ide na vrub viazanosti tohto stidu nazorom odvolacicho stidu, vyslovenym v skorsich
zrudujucich uzneseniach (veciKrajského siidu v Ziline sp.  zn. 9C/121/2008, 9C0/240/2009 a
9Co0/95/2015), prave preto a pre nespochybnitelnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie po Stvrty raz inak
(nez po prvymi troma rozsudkami) tu vSak bola ocCakavatelna zvySena miera ,,vloZzenia sa do
argumentacie* na odvolacom sude (ktory mal aj v odovodneni dovolanim napadaného rozsudku
poskytnut’ $pecifick odpoved’ na otdzku, pre¢o tu nemalo ist’ o pripad neplatnej zmluvy, ale o pripad
zmluvy platnej, u ktorej sa pre uspech zaloby vyzadovalo - o. i. - aj platné odstupenie od zmluvy).

20. Na takejto potrebe pritom ni¢ nemenilo to, ze otazka platnosti (resp. neplatnosti) zmluvy tu $la vedno
(takpovediac ruku v ruke) s oboma niz§imi sidmi (najmi vSak stidom odvolacim) zdoérazihovanou
otazkou unesenia (Ci pri zdujme na Co najvacSej presnosti neunesenia) dokazného bremena na
preukazanie totoznosti Zalobcovi zadrzaného a neskor tretej osobe vydaného vozidla s tym vozidlom,
ktoré bolo predmetom jeho kupnej zmluvy so zalovanym. Povaha pravnej vady vytykanej predmetu
kapy, ¢ize predaj za cenu porusenia zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipso habet®
(nikto nemo6ze na iné¢ho previest’ viac prav, neZ ma sdm) totiz uvazovanie o platnosti zmluvy a odstipeni
od nej celkom vylucovala, kedze tu do uvahy prichadzala naozaj len otdzka preukazania (resp.
nepreukazania) tvrdeného a takto aj dokazmi bud’ podlozeny alebo naopak nepodloZzeny zaver o
neplatnosti zmluvy (pre existenciu vytykanej vady predmetu kipy uz v ¢ase uzavretia zmluvy).

21. Vo vztahu k tomuto aspektu problému potom z rozsudku odvolacicho stidu a ani z rozsudku sidu
prvej inStancie (s ktorého argumenta¢nou celistvostou odvolaci sud postupujici podla § 219 ods. 2 O.
s. p. spojil tiez osud svojho potvrdzujuceho rozsudku) nemozno vyvodit’ uspokojivit odpoved’ nielen na
otazku chronologickej postupnosti krokov mapujucich pohyb vozidla neskor preddvaného Zalobcovi a
tomuto eSte neskor i zadrzaného ako pochadzajiceho z trestnej ¢innosti prinajmen$om od jeho vstupu na
uzemie Slovenskej republiky, ale ani na stivisiacu otdzku identifikacie podla v§etkého rovnakého vozidla
uz v Case jeho prepustenia (colnym uradom) do volného rezimu takymi istymi identifikaénymi znakmi,
akymi toto bolo oznacené aj v , kiipno-predajnej“ zmhuve zo 6. septembra 2004 (v tejto stv. por. najmi
zhodné VIN, v zmluve na ¢. 1. 7 spisu oznacované za Cislo karosérie) a v neposlednom rade i na d’alSie
otazky poctu a typov osobnych motorovych vozidiel vlastnenych v rozhodnom obdobi Zalobcom a jeho
motivacie vykonavat’ v ¢ase po uzavreti kipnej zmluvy so Zalovanym zmeny v identifikacnych znakoch
vozidla.



22. Odhliadajuc od neodstranenej pochybnosti o tom, ¢i vo VIN ma v poradi treti znak predstavovat’
pismeno ,,U* (podla vSetkych listin s vynimkou potvrdenia OR PZ Michalovce na ¢. L 14 spisu) alebo
,»V* totiz u prvej i druhej z otazok pod 21. zhora Ziaden z niz§ich stidov nepriznal dékaznu relevanciu tej
skuto¢nosti, Ze uz v ¢ase dovozu vozidla na tzemie Slovenska D. C. toto malo mat’ rovnaké VIN ako v
¢ase jeho predaja Zalobcovi, Ze také isté VIN bolo uvedené aj na protokole o zadrzani vozidla nemeckou
hrani¢nou policiou v septembri 2005 a Ze az neskor pri zaujme zalobcu ziskat’ pre vozidlo nové VIN mal
byt Zalobca konfrontovany s poznatkom, Ze na vozidle mu zadrZzanom boli zistené znaky pozmenovania
VIN aj ¢isla motora a eSte neskor obdrzal i konkretizovanu informaciu, ze vo VIN vozidla malo dojst’ k
zasahu v pripade znakov na 10. a 13. - 17. mieste (ndhrada pismena ,,Y* pismenom ,,V* a zavere¢ného
patéislia v tvare ,,XXXXX“ uz vyssie spomenutym inym patéislim v tvare ,,XXXXX, tu por. najmi
uzneseniec OR PZ v Banskej Bystrici z 26. juna 2006 na ¢. 1. 25 - 25 p. v. spisu).

23. Za takejto situdcie a za stavu trvania Zalobcom na drzani nim v rozhodnom obdobi len jediného
motorového vozidla (prave toho zakupeného od zalovaného) vSak dovolaci sid nielenze povazuje za
pravdepodobnej§iu verziu totoznosti vozidla predaného Zalobcovi Zalovanym s tym vozidlom, ktoré
neskor prislusné policajné organy zadrzali (zaistili) a vratili povodnému vlastnikovi, ale mu nateraz unika,
aktl by mohol mat’ kupujiici nadobudajuci za nie zanedbatelna cenu vozidlo s identifikaénymi znakmi
nemeniacimi sa uz od prepustenia vozidla do volného rezimu, motivaciu takymito znakmi opatrit’ iné
vozidlo. Nemoze preto inak, nez stuhlasit’ s dovolatelom, Ze ak s a tu ponuka tiez ind verzia (ta o
nezhodnosti vozidiel), dokazné bremeno ma v pripade jej preukazovania i v sulade s principom
presuvania (plavania) dokazného bremena ten, komu je preukazanie tejto verzie na prospech (tu rozume;j
zalovany, ktory sa inak podl'a doteraj§icho obsahu spisu takéhoto bremena nezhostil).

24. Adresne na tému nepreukazania okolnosti nedostatku vlastnictva prevodcu k predmetu kiipy uz v
¢ase uzavretia kiipnej zmluvy je pritom Zziaduce poznamenat, Ze v pripadoch nadobudania vozidiel
pochadzajucich z kradezi byva pravidlom, ze nadobudatel’ pochybnosti o vlastnickom prave prevodcu (a
tym skor nie vedomost o opaku) nemé (v opatnom pripade by predsa kipnu zmluvu s rizikom
vynaloZenia peniazi a nenadobudnutia o¢akavanej protihodnoty, rovnajicim sa praktickej istote neuzavrel)
a ak poznatky nasved¢ujuce neplatnosti zmluvy z tohto doévodu ziska, z povahy veci sa tak moze stat’ az
po uzavreti zmluvy. Z pohladu tUspe$sného uplatnenia prava v pripadoch obdobnych tomu z
prejednavanej veci je pritom rozhodujicim len to, aby sa tak stalo eSte pred uplynutim premléacej doby a
aby sa aj dokazy preukazujice, Ze to tak je, objavili do pravoplatného skon€enia konania (samozrejme s
vyhradou moznej obnovy konania, pokial’ budu pre fiu splnené zdkonom stanovené podmienky).

25. Dovolaciemu sudu pri zatazeni najmi rozsudku odvolacicho sudu vysSie opisanymi nedostatkami
preto neostavalo iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu podla § 449 ods. 1 C. s. p.
zru$itt a vec mu vratit na dalSie konanie. V sulade s upravou pojatou do odseku 2 rovnakého
ustanovenia pritom nepovazoval za mozné vyhovenie i poziadavke na zruSenie tiez odvolacim stidom
potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze tu nebola (ani v ¢ase zacatia dovolacieho konania)
splnena podmienka nemoznosti dosiahnutia napravy inak nez zruSenim rozhodnuti oboch nizSich sudov
(odvolaci sud ma totiz moznost’ medzery v skutkovych zisteniach i argumentacii zacelit’ sdm a Gimerne
uspechu takejto aktivity a schopnosti u€init’ zadost’ poziadavke na objektivne uspokojivé vysvetlenie
vysledku svojej rozhodovacej ¢innosti sa rozhodnut’ i pre d’al$i postup).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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