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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N.. X.. P. W., byvajicej v X., 1. XX, proti
zalovanej V. P., byvajucej v L., B. U.. S. XX/X, zastipenej Mgr. Martinom Hurti§om, advokatom so
sidlom v Prievidzi, ul. Matice Slovenskej ¢. 17, o urCenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 2/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Tren¢ine
z 30. novembra 2021 ¢. k. 6 Co 81/2021-234, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Prievidza (dalej len ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 27. maja
2021 ¢. k. 12 C 2/2020-187 zalobu zamietol. Sid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyna mala
pravny zaujem na urceni, Zze predmetna nehnutelnost’ je jej podiclovym spoluvlastnictvom v 1/4. Pretoze
zalovand popierala toto jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a teda pravo medzi stranami k
predmetnému bytu bolo sporné, priCom stav neistoty pravneho postavenia zalobkyne nebolo mozné
odstréanit’ inak, len predmetnym uréovacim vyrokom. Sud sa stotoZnil s prdvnym nézorom pravneho
zastupcu zalovanej, a sice, Ze zalobkyna v konani nepreukdzala, ze je podielovou spoluvlastnickou
predmetného bytu v podicle jednej Stvrtiny. Je pravda, ze v minulosti zdedila predmetny byt po smrti
svojej matky v podiele 1/4 a ze v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 4 C 259/2001 bolo
podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu zrusené a vyporiadané tak, ze sud prikazal byt aj s
prislusenstvom do vylu€ného vlastnictva zalovanej, ktorej su¢asne ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z
titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 92.633,85 Sk (3.074,88 eur). Vy$Sie uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24. oktoébra 2005. Skutkovy a pravny stav v stdom
posudzovanej veci zostal po vyhlaseni rozsudku vo veci sp. zn. 4 C 259/2001 az doposial’ nezmeneny,
zalobkyna v priebehu konania uvadzala len skutoénosti, ktoré boli zname sudu uz vo vyssie uvedenom
konani a v priebehu konania nepreukézala ziadne také podstatné okolnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu vlastnictva k predmetnému bytu.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,0odvolaci std* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 30. novembra
2021 sp. zn. 6 Co 81/2021 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanej priznal vo¢i Zzalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4 C 259/2001-224 z 8. aprila 2005 bolo zrusené a
vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran sporu k bytu a zalobkyna tymto zdkonom predpisanym
sposobom prisla o svoj spoluvlastnicky podiel k bytu, avSak v stlade so zdkonom za nahradu, a
nasledne uz v jej prospech nesvedc¢i ziaden pravny titul pre znovunadobudnutie jej spoluvlastnickeho
podielu. Sud prvej inStancie posudil vec po pravnej stranke spravne a odvolaci stid nezistil v procesnom
postupe sudu prvej inStancie ziadnu okolnost, ktord by =zakladala poruSenie prava Zzalobkyne na
spravodlivy proces. Ziadna okolnost’ tie nenasvedéuje tomu, Ze by vo veci konajici sudca bol vyladeny
z jej prejednavania a rozhodovania. Pokial’ sud odmietol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov a
listinnymi dokazmi, ktorych u¢elom malo byt’ len preukazanie, kto a kedy byt uZzival a kto a kedy v fiom,
pripadne na inom mieste mal trvaly pobyt, tieto skutocnosti su skutocne absolitne nepodstatné pre
rozhodnutie v prejedndvanom spore, ked ani trvaly pobyt a ani potreba uzivat' byt ¢i uz zalobkynou
alebo zalovanou a ani samotné uzivanie bytu najomnikmi nemaji a nemdézu mat za nasledok vznik
vlastnickeho prava zalobkyne k bytu. Odvolaci std tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci vykonal vSetky navrhnuté relevantné dokazy a z vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne aplikoval a interpretoval na uplne zisteny skutkovy stav vyssie
uvedené pravne normy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka“ alebo ,,zalobkyna“)
dovolanie nemajiice nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovSetkym sktimal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a i su
splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a suéasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouc¢eny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP); o taky pripad
ale v danej veci neslo.

7. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat.

8. Spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019 schvalené



obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

9. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

10. Ustanovenie § 436 ods.1 CSP predstavuje jedinil (vynimo¢nil) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim stdom. Procesnd situacia, pri ktorej
sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

11. Zalobkyfia bola sudom prvej in§tancie o prave zvolit’ si advokata a 0 moZnosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP riadne poucena v uzneseni Okresného stidu Prievidza z 24.
februara 2020 &.k 12 C 2/2020-20, v ktorej sud vyzyval zalobkyiiu na doplnenie Zaloby. Zalobkyfia bola
v rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. novembra 2021 sp. zn. 6 Co 81/2021 riadne poucena
podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1). I napriek nalezitému pouceniu zo strany
odvolaciecho sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel’ka nepreukazala pozadované pravnické vzdelanie
(§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP) a k podanému dovolaniu spisanému samou dovolatel’kou,
doru¢enému 24. januara 2022 Krajskému stdu v Trencine neprilozila ani plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

12. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, priCom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

13. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej v§ak najvy$§i stid nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukézatel'né nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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