Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/256/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7118200918

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7118200918.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z.P. G., byvajicej v C. 1. XX, zastapenej JUDr.
Tiborom Safarikom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti Zalovanému Mesto KoSice,
Trieda SNP 48A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie uslého zisku 4.000,- eur, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24C/3/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 9. oktobra 2019 sp. zn. 9Co/416/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. marca
2018 ¢. k. 24C/3/2018-35 vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni 4.000,- eur v
lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku a II. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti
zalovanému v rozsahu 75,54 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1,
§ 442 ods. 1 a § 123 Obcianskeho zékonnika a vecne tym, Ze Zalobkyna roz$irila pévodne uplatneny
narok na zaplatenie 700,- eur eSte v roku 2013 o dalsiu sumu vo vySke 3.300,- eur a Zziadala, aby
vzhl'adom na trhovi hodnotu najomného za parkovanie stid zaviazal zalovaného titulom uslého zisku na
zaplatenie sumy 4.000,- eur, na tom zaklade, ze zavinenym konanim Zzalovaného nemohla vyuZzivat’
parkovacie miesta na predmete svojho vlastnictva a uplatnovany usly zisk by mohla ziskat’ v pripade, ak
by parkovacie miesta, ktoré mala k dispozicii podl'a projektovej dokumentacie, mohla prenajimat’ inym
osobam. Okresny std mal za to, Ze Zalobkyna v konani preukazala nielen hypotetickii moznost’
prenajimania vytvorenych parkovacich miest, ale aj redlnu moznost’ prenajimat’ tieto miesta konkrétnym
zaujemcom. Pri svojom rozhodovani vo vztahu k pri¢innej stvislosti vychadzal z toho, Ze nebyt
protipravneho konania Zalovaného, ktorym zasiahol do tejto realnej moznosti, Zalobkyna mohla
dosiahnut’ majetkovy prinos. Vzhl'adom na existujuci stav bola vSak Zalobkyna vyli¢ena z moznosti
vyuzivat’ jedno zo zékladnych opravneni vilastnika v zmysle ustanovenia § 123 Obéianskeho zadkonnika a
to nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, ktoré zahfia aj pravo vec prenajimat’ inym osobam. Uvahy
o vyske priznané¢ho uslého zisku sud prvej inStancie zalozil na tom, ze pri hodnote najmu 1.200,- eur za
jedno parkovacie miesto ro¢ne, zalobkyni usiel zisk za tri parkovacie miesta vo vyske 3.600,- eur rocne,



¢o za dva roky predstavuje usly zisk vo vyske 7.200,- eur. Dodal, Ze aj v pripade, ze by sud vychadzal z
nizSej hodnoty najmu v zmysle Prevadzkového poriadku pre zoénu plateného parkovania v meste KoSice,
tak pri hodnote najmu 1.100,- eur za jedno parkovacie miesto ro¢ne, by zalobkyni uSiel zisk za tri
parkovacie miesta 3.300,- eur ro¢ne, ¢o za dva roky predstavuje usly zisk 6.600,- eur. KedZe sa
zalobkyna domahala priznania u§lého zisku v nizSom rozsahu (4.000,- eur), sud prvej inStancie zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a zasady uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sid* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 9. oktdbra 2019 sp. zn. 9C0/416/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal (voc¢i Zalobkyni) nédhradu trov konania v rozsahu 57,80 %.
Podl'a nazoru odvolacieho suidu sa okresny std dopustil pravnej vady rozhodnutia, ¢im mal dany
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Wzdvihol zasadu, Ze je to sud, ktory pozna pravo, a preto je povinny ho v
sporoch na zisteny skutkovy stav aj spravne aplikovat. Sudu prvej inStancie vycital, Ze sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho na zisteny skutkovy stav nespravne vylozil. Ozrejmil, Ze ustanovenie §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje spdsob a rozsah nahrady $kody a hoci okresny sud spravne
konstatoval, ze usly zisk predstavuje to, ¢o poskodenému uSlo v dosledku sposobenia Skody, t. j. ze
nedoslo k zvia¢Seniu (rozmnoZeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej ¢innosti, resp. s ohl'adom na
pravidelny beh veci dal o¢akavat’, désledne sa nevyrovnal s d’al§im dolezitym aspektom, ze posudzovani
uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v buducnosti, ale musi
byt stanovené naisto, ze pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu,
mohol poskodeny dovodne ocakavat’ zvySenie svojho majetku. V tejto stuvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/1/2011 (podla spravnosti sp. zn. SMCdo/1/2011,
pozn. dovolacicho sudu) v zmysle ktorého pri vyske uslého zisku je urcujuce, akému majetkovému
prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie $kodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny
(nie hypoteticky) prospech poSkodeny priSiel s tym, Ze je nutné vychadzat z ciastky, ktort by v
predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na ndklady vynalozené
na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi. Podrobil kritike
také posudenie veci sidom prvej inStancie, na zaklade ktorého bol realne dosiahnutelny zisk (nie
predpokladany) vyvodeny zo skuto¢nosti, Ze v rozhodnom obdobi tri subjekty mali zaujem o prenajom
parkovacieho miesta od Zalobkyne na uvedenom mieste a zalobkyna preukazala nielen hypotetick, ale aj
realnu moznost, prenajimat’ tieto miesta konkrétnym zaujemcom. V tejto suvislosti krajsky sud ozrejmil,
7ze zédujem o prendjom parkovacich miest eSte nemozno stotozilovat' s realne dosiahnutelnym (nie
hypotetickym) prospechom, o ktory poskodeny priSiel. Usly zisk znamena stratu o¢akavaného prinosu,
av8ak podla odvolacicho sudu, pri posudzovani naroku zalobkyne okresny std opomenul na to, ze
zvySenie majetku poskodeného v budiicnosti musi byt’ stanovené naisto, Ze pokial pri pravidelnom behu
veci by nebolo protipravneho konania $kodcu, poSkodend mohla dévodne ocakavat zvySenie svojho
majetku. Z vykonaného dokazovania takato skutoénost pre odvolaci sud (redlne dosiahnutelny
prospech) nevyplynula. Dévodil, Ze dokazy uvadzané okresnym sidom svedcia iba o tom, ze uvedené
tri subjekty prejavili zaujem v diioch 1. a 11. maja 2015 a 1. oktobra 2015 o parkovacie miesta, ktoré ale
nezodpovedaju Zalovanému obdobiu, za ktoré si zalobkyiia uplatnila narok za uSly zisk (17. februdra
2013 az 17. februara 2015). Z tychto dévodov odvolaci stid dospel k zaveru o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie v procese aplikacie pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav a
preto napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Uviedla, ze rozhodovacia prax v sporoch s podobnym skutkovym zakladom kreuje teoretické
vychodiska pre rozhodnutie a to vykladom podstatnych pojmov délezitych pre rieSenie veci.
Generalizujucim spoésobom krajskému stdu vycitala, Ze sa odvolal iba na jediny rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/195/2015 z 29. marca 2015, pritom sa ale dopustil chyby pri



presvedceni, Ze jeho aplikacia je moznd iba smerom k zamietnutiu Zaloby. V tom videla odklon od
rozhodovacej praxe, pretoze tato neznemoziiuje vyhodnotit variabilny skutkovy stav opa¢nym
sposobom. Namietala nedostatky v odévodneni samotného rozhodnutia, ked’ odvolaci sud nepovazoval
za potrené dat’ najavo, ze pozna rozdiel medzi hypotetickym a redlne dosiahnutelnym ziskom a jednak
presved¢ivo nevyargumentoval, ¢o v konkrétnom pripade povazuje, ¢i nepovazuje za ,,pravidelny beh
veci“. Mala za to, Ze usly zisk je z povahy veci vzdy hypoteticky, pretoZze jeho ustalenie si vyzaduje
zodpovedanie otazky, ¢o by sa stalo, keby k protipravnemu konaniu (Skodovej udalosti) nebolo doslo.
Dalej oponovala pravnym nazorom odvolacicho stidu uvahou, Ze ved’ vo vieobecnosti ludska skusenost
umoziuje predpokladat’, Ze pri normalnom behu veci vynaklada kazdy vo svojich zaleZitostiach nalezita
starostlivost’. V tomto konani ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by to tak nebolo; zdoraznila, ze ak teda ni¢
nesved¢i o opaku, mozno na zaklade skusenosti vychadzat z akejsi mimozakonnej domnienky, Zze
zalobkynia ako poskodena by dosiahla zisk rovnako, ako ho dosiahli a dosahuju vlastnici parkovisk alebo
vhodnych dvorov. Nedostatok parkovacich moznosti takmer v kazdom meste je notorietou, KoSice
nevynimajiic. Dovolanie Zalobkyiia uzavrela konStatovanim, Ze v jej postaveni neexistovalo ziadne
,keby*, bez splnenia ktorého by nemohla pri riadnom, pravidelnom chode veci zisk dosahovat’ s tym, ze
infantilné namietky Zalovaného nemozno povazovat za dokaz opaku. Preto je podla jej nazoru pravne
hodnotenie zisteného skutkového stavu odvolacim suidom d’aleko od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a
zalobe vyhovel.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasil s uplatnenymi dovolacimi dovodmi s tym, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny a dostatocne odovodneny. Navrhol podané
dovolanie ako nedovodné podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Krajskému sudu zovSeobeciiujuicim spdsobom vytykala, Zze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, avSak bez d’alSej konkretizacie nespravnej aplikdcie niektorého z pouzitych
ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 123 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav.
Pravnym postdenim veci je pritom aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav; je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.
j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urc¢enu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle zaverov najvys$s$icho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu* predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

13. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by tak mal dovolatel’



konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemo6ze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani
vyhladavat’ vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej
problematiky; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieiaci sa nielen (v§eobecne)
novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.
1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

15.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikovany pravny zaver ustavného sudu (sp. zn.
I1. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéklade ho pripade zrusil, porusil by
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti
Gistavného sudu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, I. US 336/2019) vyplyva poziadavka na naleZité
posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatocne
vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi -
jeho textu ako celku, ale na druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o
dialoég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani
vyzadovat’ akasi dokonali formulaciu pravnej otazky“. V tomto kontexte ustavny sud vyzaduje, aby
pravna otdzka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’;
preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.

16. Zarovenn je potrebné uviest, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

17. Z obsahu dovolania Zzalobkyne je zrejmé, Ze zalobkyha zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nepostupovala v sulade s vysSie definovanymi poziadavkami pre uplatnenie
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ jasne nevymedzila konkrétnu pravnu otazku,
na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila kvalifikovanym spésobom ziadne
konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvy$sieho sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho
sudu) od zaverov, ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ a neuviedol, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Dokonca mylne oznacila (sp. zn. 5Cdo/195/2015 z 29. marca 2015) to rozhodnutie
najvyssieho sudu, z ktorého odvolaci sud ,,Cerpal” svoje pravne vychodiska. Pretoze ako vyplyva z ods.
16 odovodnenia napadnutého rozsudku, rozhodnutie, z ktorého krajsky std citoval zakladné kautely
umoziujice priznanie uslého zisku v sporovom stidnom konani, je rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
5MCdo/1/2011 z 29. oktobra 2012, ¢ast’ odovodnenia ktorého citoval a z ktorého o. i. vyplyva, Ze:
»---USly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody) spociva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poskodeny pri
neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, dosiahol. Usly zisk



teda znamena stratu ocakavaného prinosu. Pri posudzovani uslého zisku nepostaduje len
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodené¢ho v budicnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri
pravidelnom behu veci, pokial’ by nebolo protipravneho konania §kodcu, mohol poskodeny dovodne
ocakavat’ zvySenie svojho majetku. Pri vyske uslého zisku je urcujiice, akému majetkovému prospechu,
ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie S$kodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie
hypoteticky) prospech poskodeny prisiel. Je teda nutné vychadzat’ z ¢iastky, ktort by v predmetnom
obdobi za obvyklych podmienok poSkodeny ziskal s prihliadnutim na néklady vynaloZené na dosiahnutie
tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi.*

17.1. Dovolatel’ka v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedla iba v§eobecnu charakteristiku nespravnosti zo strany odvolacieho sudu, ktory podla jej nazoru,
nepovazoval za potrené dat' najavo, Ze poznad rozdiel medzi hypotetickym a realne dosiahnutelnym
ziskom a jednak presvedCivo nevyargumentoval, ¢o v konkrétnom pripade povazuje, ¢i nepovazuje za
»pravidelny beh veci“. Namietala nespravne pravne posudenie predpokladov pre vznik Skody s
poukazom na doktrinu u$lého zisku a jeho vSeobecnii pojmova charakteristiku, ked” okrem iného
zdoraziovala, Ze usly zisk je z povahy veci vzdy hypoteticky, pretoze jeho ustalenie si vyzaduje
zodpovedanie otazky, ¢o by sa stalo, k protiprdvnemu konaniu (§kodovej udalosti) nebolo doslo.
Dovolatelka tiez uviedla, Ze v jej postaveni neexistovalo ziadne ,.keby*, bez splnenia ktorého by nemohla
pririadnom a pravidelnom chode veci dosahovat’ zisk s tym, Ze infantilné namietky Zalovaného nemozno
povazovat za dokaz opaku. V ¢om konkrétne sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu vSak dovolatelka neuviedla a uvedené vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat’ z dovolania ako celku, bez toho, aby bola znevyhodnené procesna protistrana (zalovany).
Generalizujica a strohd oponentira Zzalobkyne, Ze pravne hodnotenie zisten¢ho skutkového stavu
odvolacim stidom je d’aleko od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nie je sama osebe
sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17.2. Ako uz bolo vysSie uvedené, len polemika dovolatelky s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky napr. tym, Ze ak ni¢ nesvedCi o opaku toho, Ze pri normalnom behu veci
vynaklada kazdy vo svojich zalezitostiach nalezitu starostlivost, mozno na zaklade sktisenosti vychadzat’
z akejsi mimozakonnej domnienky, Ze zalobkyna ako poSkodend by dosiahla zisk rovnako, ako ho
dosiahli a dosahuju vlastnici parkovisk alebo vhodnych dvorov, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

17.3. Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za ziaduce zddraznit, Ze krajsky sud rozhodnutie zalozil
predovsetkym na konStatovani, ze zvySenie majetku poSkodeného v budicnosti musi byt stanovené
naisto, ze pokial’ pri pravidelnom behu veci by nebolo protipravneho konania $kodcu, poskodena mohla
doévodne ocakavat’ zvysenie svojho majetku; z vykonaného dokazovania takato skutoCnost’ pre krajsky
sud (realne dosiahnutelny prospech) nevyplynula, nakol’ko dokazy uvadzané okresnym sudom svedcia
iba o tom, ze tri subjekty prejavili zdujem v dfioch 1. a 11. maja 2015 a 1. oktoébra 2015 o parkovacie
miesta, ktoré ale nezodpovedajii zalovanému obdobiu, za ktoré si zalobkyna uplatnila ndrok za usly zisk
(17. februara 2013 az 17. februara 2015). K tomu hodno poznamenat’, Ze otazka splnenia predpokladov
pre vznik zodpovednosti za $kodu, teda to, ¢i v konkrétnom pripade boli vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ preukazané alebo nepreukazané, nie je otazkou interpretidcie prava (s moznymi réznymi
pristupmi k nej), ale otazkou dostatku ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy
mozny zaver - a teda primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych pre
formulovanie nasledného pradvneho zéaveru, ¢i je zodpovednost’ za Skodu dana alebo nie). V takomto
pripade sa potom dovolaciemu sudu javi, Ze namietky dovolatelky smerovali skér k vyhodnoteniu
jednotlivych skutkovych okolnosti, ¢o sa samo osebe vymyka z ramca pojmu ,,pravna otazka“.

18. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skutocnost’, Ze dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod nebol
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ka zastupena
advokatom, totiz oznacila za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism.



a/ CSP, no podla ndzoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP neboli
splnené, ked Zzalobkyna v dovolani nekonkretizovala prdvnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a neoznacila rozhodnutia dovolacieho stidu
vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci dovod
nebol Zalobkynou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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