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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci odsudeného F. M. pre trestny &in
profesionalnej krddeze vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 2 druhy pripad (v spojeni s
§ 130 ods. 1 prvy pripad), § 15 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a iné, v konani o navrhu
odsuden¢ho o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 20. juna 2024 v Bratislave staznost’ odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 17. aprila 2024, ¢. k. 3Ntc/2/2023-236, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného F. M. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim zo 17. aprila 2024, ¢. k.
3Ntc/2/2023-236, podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v spojeni podla § 18 ods. 1 zdkona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 549/2011 Z. z. *) zamietol navrh odstdeného F. M., nar. X.
H. XXXX v §., trvale bytom C. L., t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Kogice - Saca, o
podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ulozeného
rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn zo 14. januara 2020, sp. zn. 54 Hv 91/19z,
pravoplatnym 14. januara 2020, uznanym na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 12. jala 2023, ¢. k. 3Ntc/2/2023-120, pravoplatnym 9. augusta 2023, v spojeni s
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2023, sp. zn. 4Urto/9/2023 a z
vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimdlnym stupfiom strazenia, uloZzeného rozsudkom Krajinského stidu pre trestné veci
Vieden zo 7. jula 2022, sp. zn. 147 Hv 36/22z, pravoplatnym 21. novembra 2022, v spojeni s
rozhodnutim Najvys$sieho Krajinského sudu vo Viedni z 21. novembra 2022, sp. zn. 32Bs 339/22w,
uznanym na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jila 2023,
¢. k. 3Ntc/2/2023-125, pravoplatnym 26. septembra 2023, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 26. septembra 2023, sp. zn. 4Urto/8/2023.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny F. M. staznost’ priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti,
ktortt oddvodnil pisomnym podanim zo 7. maja 2024 a v ktorej poukazal na splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Namietal, Ze pri rozhodovani o
podmienec¢nom prepusteni krajsky sud nemal prihliadat’ na jeho predchadzajuce odstidenia v zahrani¢i
ani na zahladené odsudenia. Taktiez namietal komplexnost’ hodnotenia spravania odsudeného a to z
dovodu, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody bol zaradeny v 4 r6znych oddieloch. V zavere st'aznosti
poukazal na ,.kladny zapis* do karty odsudeného zaevidovany 5. maja 2024, ktory svedci o tom, Ze aj po
zamietnuti ziadosti o podmiene¢né prepustenie plne participuje na svojej naprave.

Z tychto dovodov navrhol, aby staZznostny sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil krajskému stdu
a zaroven mu prikdzal, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Staznost’ spolocne s kompletnym spisovym materidlom bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) riadne predlozena 20. méja 2024. Nasledne najvys$si sud postupom podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal
staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce, a dospel pritom k zaveru, Ze staznost
odsudeného F. M. nie je dévodna.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. jila 2023,
¢. k. 3Ntc/2/2023-120, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra
2023, sp. zn. 4Urto/9/2023, rozhodol podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci Viedeil zo 14. januara 2020, sp. zn. 54 Hv 91/19z, prévoplatny 14.
januara 2020, ktorym bol odsudeny F. M. na tam popisanom skutkovom zdklade uznany vinnym z
trestného ¢inu profesionalnej kradeze vldmanim podla § 127, § 129 ods. 1 ¢. 1, § 130 ods. 2 druhy
pripad (v spojeni s § 130 ods. 1 prvy pripad), § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a za ¢o mu
bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, sa vo vyroku o vine a treste odiiatia slobody
uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky. Std zaroveil rozhodol podla § 517 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. tak, Ze odstdeny bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. jula 2023, ¢. k. 3Ntc/2/2023-125 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2023, sp. zn. 4Urto/8/2023, rozhodol podla §
17 ods. 1 zak. €. 549/2011 Z. z. tak, ze rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo 7. jula
2022, sp. zn. 147 Hv 36/22z, pravoplatny 21. novembra 2022, v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho
Krajinského sudu vo Viedni z 21. novembra 2022, sp. zn. 32Bs 339/22w, ktorym bol odstdeny F. M.
na tam popisanom skutkovom zéklade uznany vinnym z trestného ¢inu profesionalnej kradeze vlamanim
podla § 127, § 129 ods. 1 ¢. 1, § 130 ods. 2 druhy pripad, § 15 Trestného zékonnika Rakuske;j
republiky a za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, sa vo vyroku o vine a
treste odnatia slobody uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky. Sud zaroven rozhodol podla §
517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. tak, Ze odsudeny bude vo vykone trestu
odnatia slobody pokraovat’” bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud vzhl'adom na vySku trestu odnatia slobody, ktory mozno v §tate pdvodu za tieto trestné
¢iny ulozit’ (trest odnatia slobody jeden az desat’ rokov), posudil uvedené trestné ¢iny pre pripadné
posudzovanie podmienok na podmiene¢né prepustenie ako zloCiny.

Dna 4. januara 2024 podal odstdeny navrh na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory oddvodnil vykonanim polovice uloZzeného trestu. Uviedol, ze nebol disciplinarne
potrestany, reSpektuje a plni prikazy prislusnikov ZVJS, sprava sa sluSne a po prepusteni sa chce vratit’
k rodine, viest’ riadny zivot a zamestnat’ sa.

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. februara 2024, ¢. k. 3Ntc/2/2023-198, bola



odstudenému podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z., do vykonu trestu odnatia slobody zapocitana
vykonand vézba, trest odinatia slobody v Rakuskej republike a doba prevozu od 5. méja 2022 do 13.
decembra 2023, 11.00 hod a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2024, ¢. k.
3Ntc/2/2023-227, bola odsuidenému podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., do vykonu trestu
odnatia slobody zapoCitana vykonana vézba a trest odnatia slobody v Rakuskej republike od 12.
decembra 2019 do 12. jina 2020 a od 25. jula 2020 do 24. septembra 2020, t. j. 244 dni.

Z hodnotenia odstideného F. M. pocas jeho zadrzania v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Sonnberg v Rakuskej republike vyplyva, ze odsudeny bol pracovne zaradeny a pridelené prace
vykonaval usilovne, rychlo, samostatne a k maximalnej spokojnosti. Za pracu dostaval odmenu podla
stupnice odmeniovania d. Pocas zadrzania sa spraval v sulade s domacim poriadkom, preukazoval
vzorné, bezchybné spravanie a podéaval vyborny pracovny vykon.

Z hodnotenia odstiden¢ho F. M. vo vykone trestu na uzemi Slovenskej republiky vyplyva, ze odsudeny
bol do vykonu trestu odiatia slobody dodany z cudziny 13. decembra 2023, a to do Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni, Ustavny poriadok a interné normy dodrziaval. Diia 3. januara 2024 bol premiestneny
na dal§i vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca. V
ramci vnutornej diferencidcie bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,B“. Adaptdcia na podmienky
vykonu trestu prebehla bez konfliktov, za¢lenil sa bez problémov. U odstideného neboli evidované
zaznamy s negativnym vyznamom. Disciplinarne potrestany, ani disciplinarne odmeneny nebol. V
interpersonalnych vztahoch je nekonfliktny, k personalu sa sprava sluSne, autority reSpektuje. Poriadok
v osobnych veciach sa snazi udrziavat’ na pozadovanej urovni. V ramci edukacie sa zacal zuCastiiovat’
oddielovych prednasok, besied a komunitnych stretnuti. Do skupinovych foriem prac zaradeny nebol.
Pracovne zaradeny bol od 2. februara 2024 do 8. februara 2024 na pracovisku v radmci ustavu
Pracovia, vyradeny bol zo zdravotnych dévodov. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa podiela na udrziavani Cistoty a poriadku v izbe, kde je ubytovany. V koreSpondenc¢nom
kontakte nie je s nikym, v telefonickom kontakte je s bratom. O kontaktné navstevy neprejavuje zaujem,
o videonavstevu zatial’ poziadal raz. Odstudeny trestnu ¢innost’ nepriznava, k postoju k trestnej ¢innosti
sa stavia nekriticky. Odsudeny zacina participovat’ na blizkych cieloch programu zaobchadzania. Riziko
recidivy trestnej ¢innosti je stredné, resocializatna progndza je menej priazniva a v aktualnej etape
vykonu trestu sa podmiene¢né prepustenie neodporuca.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. sud moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zZivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ako spravne krajsky sud skonstatoval, tuto odstdeny sphil po
vykonani dvoch tretin trestu.



Vo vzt'ahu k materialnej podmienke, najvys$si sud v zhode s krajskym sidom dospel k zaveru, ze tato nie
je naplnena. Krajsky sud spravne poukézal na odpis registra trestov odsudeného z ktorého vyplyva, ze u
odsudeného je evidovanych 20 zdznamov prevazne za umyselnu majetkovu trestntl ¢innost’. Aj najvyssi
sud je toho nazoru, ze opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti prevazne majetkového
charakteru, za ktort bol odsudeny opakovane stdne trestany svedéi o tom, ze v jeho pripade nemozno
o¢akévat,, 7e by v budicnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave riaditela Ustavu na vykon trestu odatia
slobody Kosice - Saca sa z tohto dovodu konitatuje menej priazniva resocializatna prognéza so
strednym rizikom recidivy a neodporuca sa u odsudeného podmienecné prepustenie.

Vo vztahu k pripadnym namietkam odstdeného najvys$si sud upozoriuje, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’, ako sa po
urCiti zdkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho d’al§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odstideny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloénost’ prili§ velké riziko recidivy.“ (SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).

Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatary, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu (vid’ napr. uznesenie z 12. augusta 2015,
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3
Urtost 1/2015, z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost
2/2016), aj predchadzajici sposob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.

Najvy$§i sud dodava, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len
predpokladom, ktory je vysloveny s vd¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud
vzdy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnostou st aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pauSalne dospiet k zé&veru, ze u viacniasobnych recidivistov, uz podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a priori nepripadd do tivahy. Faktom ale je, Ze s ohl'adom na ich kriminalnu
minulost’, bude splnenie materidlnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skor
vynimo¢né, ako bezné.

Niet pochyb, ze odstideny uz zo strany spolo¢nosti dostal moznost’ preukazat’, Ze sa napravil, no tato
moznost’ nevyuzil a k pachaniu trestnej Cinnosti sa zakazdym - spravidla po uplynuti skiSobnej doby
podmienecného prepustenia, navratil. V jeho pripade je stid toho nazoru, ze sa vo vykone trestu len
prispésobuje vizenskym podmienkam a po jeho navrate na slobodu je velké riziko, Ze bude v trestnej
¢innosti pokracovat. NavySe na verejnom zasadnuti sa k svojej trestnej minulosti nevyjadril,
neprezentoval kriticky postoj, neuviedol a ani zo spisu nevyplynulo ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze tentokrat sa uz naozaj polepsil a d’alSej trestnej ¢innosti sa nedopusti.

K namietke odsudeného, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni krajsky sud nemal prihliadat’ na
jeho predchadzajice odstidenia v zahrani¢i ani na zahladené odsudenia, najvys$si std uvadza, ze krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti sprédvne prihliadol na odsudenie cudzozemskych sudov v zmysle § 7b
ods. 2 v spojeni s § 438e Tr. zak. Ani skuto¢nost, ze u odsudeného doslo vo vztahu k niektorym
predchadzajicim odstideniam k ich zahladeniu, nebréni tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani
osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti, vzt'ahu k spolo¢enskym hodnotdm
chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy odsudeného.
Zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia totiz zanikd iba skuto¢nost’ odsudenia za
trestny ¢in, nie vSak aj samotnd skuto¢nost, ze pachatel’ spachal trestny ¢in a bol zan pravoplatne
odsudeny, kedZe aj zahladené odstidenie dava obraz o osobe odstudeného a jeho sklonoch pachat’ trestnii



¢innost’ a opraviuje sud skumat’ existenciu oakavania vedenia riadneho Zivota odstdenym po jeho
pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu.

Ako nedévodnu vyhodnotil tiez namietku tykajicu sa komplexnosti hodnotenia spravania odsudené¢ho vo
vykone trestu odnatia slobody, nakolko riaditel’ istavu na vykon trestu odnatia slobody je de facto
osobou v priamom kontakte s odstdenym, a preto disponuje najkomplexnej§imi a najrelevantnej$imi
informaciami o odsudenom.

Na podklade vysSie formulovanych uvah najvy$si stid vyhodnotil staznost” odstideného F. M. ako
nedévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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