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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne U.. P. U., narodenej R. proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej konaju Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Bratislava,
Néamestie slobody 6 a Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Sturova 2, za tdasti
intervenienta na strane zalovanej Mesto Prievidza, Prievidza, Namestie slobody 14, o zaplatenie 10.232
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5C/13/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. oktobra 2022 sp. zn. 19C0/91/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 19. oktobra 2022 sp. zn. 19C0/91/2021 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 9. septembra 2021 ¢. k.
5C/13/2018-1110 I. zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna (v jej kone¢nom zneni) na zalovanej domahala
nahrady Skody 232 eur a nemajetkovej ujmy 5.000 eur a II. zalovanej voci zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok vydany v konani za¢atom eSte v juni 2015, pisomne
vyhotoveny na 80 stranach textu s oddévodnenim ¢lenenym na 325 bodov od6vodnil (pokial’ §lo o vec
samu) pravne ustanoveniami ¢l. 1§ 1az§ 3, §50ds. 1, §60ds. 1, §90ds. 1a3,§100ds. 1 a2, § 14
ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a 2 a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej
tiez len ,,zodpovednostny zakon"); § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP"); § 1 ods. 1 a2, § 4 ods. 1, ods. 3 pism.
f) aods. 4, § 5ods. 1 a§ 6 ods. 1 a2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, u€¢innom v roku 2011, resp. aj neskor (d’alej tiez len ,,ZOZ"); €1. 68, 71, 86
pism. a), 87 ods. 1 a 119 pism. a/ Ustavy (istavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskor§ich ustavnych zakonov); § 1 a § 2 a § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o
prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie tzemné celky v zneni
u¢innom k 1. januéru 2002; § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2 a6, § 3d ods. 3 a § 6a ods. 1 az 3 zdkona ¢.
135/961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v ¢asovych zneniach od 1. augusta 2011 do
30. novembra 2013 (spravne len ,,do 29. novembra 2013", v tejto suvislosti porovnaj ¢l. VI bod 1 v



spojeni s ¢l. X zakona ¢. 388/2013 Z. z. - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud" a ,,CZ") a po takomto Case; § 2, § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 pism. h),
§60ds. 1,§ 17 0ods. 1, § 19 ods. 1, § 20 ods. 1 a 2 (druhého zjavnou chybou v pisani oznaceného opét’
zaodsek 1), § 21 ods. 2, § 22 ods. 1, § 25 ods. 1, § 26 ods. 7, § 28 ods. 1, § 31 ods. 1, § 33 ods. 1 a §
35 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni i¢innom do 31. decembra 2015; § 250zf (ods. 1) a §
250zfa ods. 1 vety prvej a ods. 6 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a dopleni, u¢inného do 30. juna 2016 vratane) a § 193 ods. 1 pism. ¢) a § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni,
ucinnom ku ditu 31. decembra 2015).

2. Vecne mal za to, 7e Zaloba nebola dovodna. Zalobkyha je obyvatelkou mesta F. s prechodnym
pobytom na tamojsej Q., (kde vlastni byt, v ktorom sa prevazne zdrzuje) a uz od roku 2012 sa usilovala
o vydanie rezidentskej parkovacej karty umoziujicej jej parkovanie a po neuspechu takej snahy napravy
nezédkonného stavu zriadenia (aj) v mieste jej bydliska parkovacej zony a vyberania poplatkov za
parkovanie bez toho, aby toto malo oporu vo v§eobecne zaviznom nariadeni (d’alej tiez len ,,VZN") obce
(mesta). To mesto az do roku 2013 nevydalo a regulaciu parkovania hodlalo dosiahnut’ len za pomoci
uzneseni svojho mestského zastupitel'stva (€. 369/2011 a 370/2011) veducich k prenajmu pozemkov
mesta obchodnej spolo¢nosti UNIPA spol. s r. o. Prievidza, k protiprdvnemu osadeniu dopravného
znacenia a k vyberaniu poplatkov. Zalobkyia sice podnetmi na prokuratiru docielila zru$enie spornych
uzneseni mestského zastupitel'stva i vydanie VZN, dizka ¢asu straveného takymto bojom a najmi postoj
prokuratiry k porusovatelom zakona jej vSak spdsobil psychicky stres a znechutenie (majice sa
kompenzovat’ ndhradou nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur od kazdého z oboch organov
reprezentujucich v tomto pripade Zalovanu), ako i skutoénu Skodu 232 eur (na nahrade sankcie za
neexistujuci dopravny priestupok a trov konania o fiom, resp. sudnych poplatkov v fiou iniciovanych
konaniach vo veciach spravneho sudnictva).

3. Podl'a stdu prvej intancie sice Stat (v tomto konkrétnom pripade reprezentovany az dvoma Statnymi
organmi - Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky a Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky, dalej tiez len ,ministerstvo" a ,generalna prokuratira") je pasivne vecne
legitimovanym subjektom na nahradu $kody vzniknutej pri vykone $tatnej spravy prenesenej na izemni
samospravu, o taky prenos vSak podla jeho nazoru neslo pri vykone, (i tu presnejSie pri nedostatku
vykonu - pozn. dovolacicho stdu) kompetencie podla § 6a CZ (ustanovenia zakladajiceho moznost’
obce ustanovit’ na ucely organizovania dopravy na jej tzemi vSeobecne zavdznym nariadenim useky
miestnych komunikacii na docasné parkovanie morovych vozidiel), kde bolo potrebné uplatnit’ generalne
interpreta¢né pravidlo (z ustanovenia § 4 ods. 4 ZOZ v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z.), podla ktorého
ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy
plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce. Pri ur€eni trvalého dopravného znacenia Mestom
Prievidza (vystupujicim ako organ verejnej moci) sice o vykon prenesenej Statnej spravy na obec Slo,
podmienkou uspechu zaloby ale bolo preukdzanie nespravneho uradného postupu, (ktorym by bolo len
nevydanie tu vydaného rozhodnutia) alebo zrusSenie rozhodnutia pre nezakonnost, (k ¢omu napriek
absencii VZN majiceho predchadzat’ rozhodnutiu rovnako nepri§lo a toto by neSlo dosiahnut’ ani na
zaklade podnetu zalobkyne na vykonanie kontroly preneseného vykonu Statnej spravy, adresovaného
ministerstvu). Pri vybavovani podnetov prokuratire Zalobkyia nepreukézala nespravny tradny postup,
za ktory neslo povazovat’ ani prvotné odloZenie podnetu Okresnou prokuratiirou Prievidza ¢i opakované
predlzovanie lehoty na vybavenie podnetu. Ani naprava stavu uznania zalobkyne vinnou zo spachania
dopravnych priestupkov nebola moznou v spore o nahradu §kody proti §tatu (v prejednavanej veci), ak
zalobkytla v minulosti viedla samostatné konania, v ktorych sa domahala (Zalobami v konaniach
Krajského sudu v Tren¢ine vedenych pod sp. zn. 11S/45/2012 a 13S/282/2014 a neskér odvolaniami v
konaniach najvysSicho stdu sp. zn. 9Szd/17/2013 a 2Sz0/56/2016) zrusSenia tzv. priestupkovych
rozhodnuti, av§ak netspesne.

4. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sutdom prvej inStancie len ,,nizsie
sudy") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. oktébra 2022 sp. zn. 19C0/91/2021 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a vyslovil, Ze Zalovana ma voci zalobkyni narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okrem konStatovani o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
vratane jeho vyCerpavajiiceho odovodnenia, (pre ktoré sa s nimi bolo namieste stotoznit’), viac-menej
teoretického rozboru instititu zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, podmienok
jej vzniku, rozhodujicich pojmov zo zodpovednostného zdkona a podmienok prenosu vykonu Statnej
spravy na organy uzemnej samospravy a opatovnej citacie Casti ustanoveni pravnych predpisov pred
nim citovanych uz sudom prvej inStancie poznamenal, Ze vykon verejnej moci charakterizuje tzv.
vrchnostensky vztah (nerovnost’ subjektu, o ktorého pravach a povinnostiach sa rozhoduje a
rozhodujuceho organu). Zamietnutie Zaloby v Casti, v ktorej zalovanu reprezentovalo ministerstvo, (a v
ktorej sa nespravny postup videl v nevydani VZN o tprave parkovania) bolo aj podl'a odvolacieho stidu
spravnym pre absenciu vecnej legitimacie Statu, nakolko v tomto pripade ani podla neho neslo o
preneseny vykon S$tatnej spravy, ale vykon tizemnej samospravy (so zodpovednostou obce). Aj pri
namietanom osadeni dopravného zna€enia v rozpore so zdkonom vyznam malo, Ze rozhodnutie nevydalo
samo mesto, ale Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikéacie F. na ziklade sthlasného
stanoviska dopravného inSpektoratu a takéto rozhodnutie nebolo zruSené ako nezakonné. U
pozadovanych nahrad s pdvodom v postupe prokuratiry nebol preukazany hned prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti za §kodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (nespravny uradny postup prokuratary),
nakolko Zalobkyiia nemala narok na urcity spdsob vybavenia jej podnetu, organy prokuratiry konali v
sulade s pravnymi predpismi a nespokojnost’ so spdsobom vybavenia podnetu nespravny turadny postup
(sama osebe) nezakladala. Ne§lo tu napokon ani o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, za ktorej
vyraz neslo povazovat’ rozhodnutia najvyssicho sudu preferované zalobkynou, ked’ tieto sa jednak tykali
,»odlisného skutkového pripadu ako v prejednavanej veci zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci", neboli ani publikované (ako judikaty) v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky a zavery vyjadrené v nich boli spochybnené prave jednym z
rozsudkov najvyssicho sudu vydanych na odvolanie zalobkyne (vo veci sp. zn. 2870/56/2016).

5. Proti takémuto rozsudku podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism.
f) CSP aj § 421 ods. 1 pism. c¢) rovnakého zakona. Popri zotrvani na svojej skor§ej argumentacii
namietala, Ze odvolaci sud zatazil konanie tzv. zméto¢nostnou vadou v podobe poruSenia jej prava na
spravodlivy proces predovSetkym tym, Ze ,,odobril" zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie v casti,
kde S$tat reprezentovalo ministerstvo, tykajicej sa nespravneho tradného postupu spocivajuiceho v
nevydani VZN o parkovani, pre nedostatok tzv. pasivnej vecnej legitimacie, hoci tu ide o pripad
existencie takejto vecnej legitimacie, (ked’ vo veciach, v ktorych obec plni tlohy $tatnej spravy, moze
podla § 6 ods. 2 ZOZ vydavat’ nariadenie len na zéklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach a
uprava z § 6a CZ v zneni zdkona ¢. 249/2011 Z. z. je prave onym splnomocnenim na vydanie VZN vo
veci predmetovo totoznej s vecami, v ktorych obce podla § 3 ods. 2 CZ vykonavajii miestnu Statnu
spravu vo veciach miestnych a Géelovych komunikacii ako preneseny vykon §tatnej spravy - ako to
vyplyva uz z rozhodnuti najvysSieho sidu fiou uvaddzanych v skorSom konani, inak aj z protestu Krajskej
prokuratury v Trenc¢ine z 29. januara 2013 ¢. Kd/345/12, a to ist¢ mozno vyvodit i z bodu 27.
odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 22. jina 2022 sp. zn. 4Cob/65/2022). Pravnymi
otazkami podla dovolatelky vyznamnymi pre rozhodnutiec odvolacicho sudu, tymto vyrieSenymi
nespravne a dovolacim stidom rieSenymi rozdielne st potom ,,A/ aky je spravny zakonny postup pri
zriadeni parkovacej zony po prijati novely § 6a CZ zdkonom ¢. 249/2011 Z. z. a B/ dopusta sa vodi¢
dopravného priestupku, ak nereSpektuje pokyn z dopravnej znacky parkovisko - zona s platenym a
regulovanym statim oznaceného dopravnou znackou IP27a, IP17a zaparkovanim bez zaplatenia
parkovného, ak mesto pred osadenim tychto znaCiek nevydd VZN regulujuce staticki dopravu”,
argumentovala zalobkyna poukazujiic na zavery z rozhodnuti najvys$sicho sudu vo veciach sp. zn.
10Szd/23/2013 a 10Szd/28/2014 (podporujuce i nou presadzovany nazor), resp. 9Szd/17/2013 a
2870/56/2016 (vyslovujiuce sa v prospech nazoru zastdvaného aj niz§imi sudmi), spochybiujuc zavery
niz§ich sudov o riadnom postupe organov prokuratury tym, ze tieto mali k dispozicii aj iné prostriedky
napravy nez v tomto pripade nie az tak ucinny protest (na ¢o svojimi podnetmi upozoriovala) a
navrhujuc zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

6. Zalovana i intervenient na jej strane navrhli dovolanie odmietnut’, resp. ho ako nedévodné zamietnut’
(tu porovnaj obsah vyjadrenie generalnej prokuratiry). Podla nich je napadnuty rozsudok odvolacicho



sudu spravnym a dovolanie zalobkyne v ¢asti namietajicej zméato¢nost’ nepripustné. V ¢asti namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci potom nejde o stav rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (pre odlisnosti pripadov posudzovanych v skupindch rozhodnuti kladenych dovolanim do
kontrapunktu) a aj keby mal dovolaci sud iny ndzor, dovolanie neobstoji vecne (pre spravne vyrieSenie
nim poloZenych otazok).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bol vydany napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj jemu predchadzajuci
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 CSP), a to za splnenia podmienky predpisaného pravnického
vzdelania dovolatel’ky, pre ktoré nebolo treba trvat’ na jej zastipeni ani spisani dovolania advokatom (§
429 ods. 1 a ods. 2 pism. a) CSP) a po preskimani bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred
bodkociarkou CSP), ¢i boli splnené procesné predpoklady meritérneho dovolaciecho prieskumu dospel k
zaveru o pripustnosti aj dovodnosti dovolania (nech aj toto platilo len v samej podstate oboch dovolanim
uplatnenych dovolacich dovodov, posudzujic dovolanie ako celok a podla jeho obsahu a nie uz aj - pri
obraznom ,,rozmeneni na drobné" - o tom, v ¢om bolo na jednej strane treba vidiet namietani vadu tzv.
zmétoc¢nosti a na strane druhej o tom, ktora otdzka mala povahu dosial’ dovolacim sidom nerieSenej a
pre rozhodnutie odvolacieho stidu vyznamnej otdzky, a o ktorti skutkovli podstatu pripustnosti dovolania
pre namietané nespravne pravne posudenie veci tu §lo).

8.1 za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dal8im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu (tu porovnaj napriklad 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntit’ (tispe$ne) dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord (chybou v zikone absentujuce slovo) je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

12. Specifikom dovolania v prejednavanej veci bolo, Ze napriek jeho opretiu o oba zikonom poznané
dovolacie dovody (tzv. zmitoCnost aj nespravne pravne posudenie veci) a v ramci nich tiez o dva
doévody pripustnosti dovolania, (postup sudu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy proces, okrem
ktorého tu bola i poziadavka na odstranenie stavu rozdielnosti rozhodovacej praxe), mali oba uplatnené
dovolacie dovody aj dovody pripustnosti dovolania charakter tzv. spojenych nadob, (€o znamenalo, ze
tu dost’ dobre neSlo oddelit’ jeden dovolaci dévod od druhého a v takomto pripade nejde ani pri
argumentacii v rozhodnuti o dovolani ist’ podla takpovediac tradicnej schémy predpokladanej logikou
procesného kodexu, t. j. najskor sa zaoberat’ zmitoCnostou a az nasledne - a spravidla len tam, kde na
tvrdent zméato¢nost’ usudit’ nepdjde - aj pravnym postdenim). Hoci podobny pristup k odévodnovaniu
dovolani v ostatnom ¢ase robi zo skorSej vynimky pravidlo, potrebné je tu vychadzat’ aj z tych zaverov
judikatiry ustavného sudu i najvy$Sieho sudu, ktoré favorizuju materidlne ponatie procesnych
prostriedkov sliziacich na ochranu individualnych prav (na ukor ponatia formalistickejSieho), teda (o. 1.)



zaveru o nemoznosti trvania na povinnosti dovolatela podradit’ dovolanim tvrdeny pripad nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom (a pripadne tiez sidom prvej inStancie) pod niektorti zo
skutkovych podstat urobenych v rdmci § 421 ods. 1 CSP sucastou jednotlivych pismen, na ktoré sa
toto ¢leni, (ked’ze takyto spdsob vymedzenia dovolacicho dovodu - na rozdiel od uvedenia nespravnosti
pravneho posudenia a dovodu namietanej nespravnosti - ustanovenie § 432 ods. 2 zakona CSP
nepredpoklada, tu porovnaj napriklad uznesenie najvy$Sicho sudu z 13. decembra 2018 sp. zn.
3Cdo/3/2018, uverejnené i v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako R 25/2019, bod 14.), ako aj s prave uvedenym suvisiaceho stupu od skorSicho dost’
kategoricky formulovaného zaveru o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a), b) aj ¢) CSP, (o ma povod ako v nemoznosti vyli¢enia stavu kumulacie hned
niekol’kych pre rozhodnutiec vyznamnych pravnych otazok, tak aj v roznosti nahl'adov na to, ktoré
pravne otazky mozno uz povazovat’ - na Grovni uZ ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu - za
vyrieSené, ktoré naopak pre pretrvavajucu rozdielnost’” rozhodovacej praxe a nedostatok jej zjednotenia
na takéto ustalenie este len ¢akaju a napokon ktoré otazky predstavujii na obraznej mape judikatiry biele
miesta).

13. Pokial ide o tzv. zmédto€nostné vady, tu vac§inova rozhodovacia prax dovolacieho sudu kladie medzi
pripustnost’ a dovodnost” dovolania (obrazné matematické) znamienko rovnosti, teda za pripustné aj za
doévodné povazuje kazdé dovolanie, ktorym je opodstatnene vytykané zatazenie konania pred odvolacim
sudom (resp. aj suidom prvej inStancie) namietanou vadou, (s prakticky jedinym moznym vysledkom
dovolaciecho konania v podobe kasa¢ného uznesenia najvyssicho sudu, ak ide o takyto pripad) a toto plati
aj naopak, (¢im treba rozumiet’, Ze ak sa vada zméto€nosti vytyka dovolanim neddvodne, alebo - inak
povedané - jej tu podla nazoru dovolacieho sidu niet, dovolanie nie je len nedovodnym, ale aj
nepripustnym a ako také musi byt odmietnuté). Paralela s prave uvedenym je aj v pripadoch dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci, tu vSak realne (opat’ podla va¢sinovej judikatury) len u dovolani
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
(ktory tu bud’ je a potom je dovolanie pripustné a tiez dévodné, aj tu s uz spominanym nasledkom
kasécie alebo naopak nie je a potom dovolanie musi byt odmietnuté, nakolko toto nie je len
nedévodnym, ¢ize vecne neopodstatnenym, ale aj nepripustnym - pre nenaplnenie skutkovej podstaty
nespravneho pravneho posudenia veci urobenej suCastou ustanovenia, o ktorom je tu re¢). Pri
dovolaniach, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) a) alebo c) CSP je to
potom ale inak a rozdiel je tu v tom, ze v tychto pripadoch sa skuma najskdr pripustnost, ktora je
determinovana opodstatnenostou tvrdenia, ze otdzka nastolend dovolanim je bud’ skutocne dosial
dovolacim sidom nerieSenou alebo takou, vo vztahu, ku ktorej rozhodnutia dovolaciecho sudu
nechybaju, st ale rozdielne a dovolaci std takyto stav rozdielnosti eSte neodstranil. Ak sa zodpovedajuce
tvrdenie ukaze nepravdivym, teda bud’ ak rozhodnutie rieSiace dovolatelom nastolent otazku existuje
alebo skorsi stav rozdielnosti rozhodovania tu uz (v Case podania dovolania) nie je (najastejSie pre
prijatie jednej linie judikatiry vo forme judikatu alebo za vyuzitia inStittu velkého senatu), dovolanie
musi byt’ aj v takomto pripade odmietnuté (ako nepripustné) a len v opaénom pripade (teda pri kladnom
zodpovedani otazky pripustnosti, ¢ize pri nemoznosti dovolacieho sudu presvedcit’ dovolatela o tom, ze
v nazore o neexistencii rieSenia ¢i o pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovacej praxe sa myli) je namieste
pristipit’ k vecnému rieSeniu problému, (pri ktorom spdsob rozhodnutia dovolacieho sudu bude zavisiet’
od toho, ¢i bude povazovat' za spravne to rieSenie problému, ktoré mu v konkrétnej veci ponukol
odvolaci sud, alebo naopak prisved¢i dovolatelovi).

14. Pri vyjdeni z prave priblizenych ivah potom nemalo vyznam, Ze dovolanim namietané nespravne
vyrieSenie otazky, ¢i (v tomto pripade v rozhodnom Case nenaplnent) kompetenciu obce vydat’ VZN o
parkovani povazovat’ za vykon prenesenej Statnej spravy alebo za vykon samosprévy [a s fiou suvisiace]
otazky (ne)dostatku tzv. pasivnej vecnej legitimacie Statu tam, kde zan konalo ministerstvo] dovolatelka
urobila sicast'ou svojej argumentacie o zatazeni konania pred nizSimi sidmi vadou podla § 420 pism. f)
CSP, (hoci tu §lo o pravne postdenie a jeho spravnost’ a dovolatelkou uvadzana judikatira hovori o
poruseni prava na spravodlivy proces v dosledku tzv. nemeritérnych rozhodnuti odvolacich sudov, teda
pripadov odmietania zaoberat” sa odvolaniami vecne, o aky pripad ale u rozsudkov nizSich stidov z
prejednavanej veci, t. j. mimo aktkol'vek pochybnost’ rozhodnuti meritérnych, nech aj ¢iniacich tak pre



nazor o absencii pravneho vztahu v zalobe oznaCenych stran, neslo). Podobne bolo bez vyznamu, ze
pravne otazky sformulované v tej Casti dovolania, ktord sa zaoberala namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci, nemali povahu otazok, od vyrieSenia ktorych bol (priamo) zavisly napadnuty rozsudok,
ked’ len prva z takychto otazok, a to vyluéne v pripade kladnej odpovede i na otazku pasivnej legitimacie
Statu tam, kde ho reprezentovalo ministerstvo, so sebou niesla potencial usved¢enia $tatu (tu rozumej i
obce plniacej tlohy §tatu) z nespravneho postupu (ak by pri postupovani podla sprievodcu, ktorého sa
zalobkynia od dovolacieho sudu domahala ,,obrazne krok za krokom" niektory krok chybal alebo inak
povedané tu bolo iné ,,potknutie sa"), kym druhd bola prejavom len velmi tazko prehliadnutelnej snahy
zalobkyne opétovne otvorit’ otdzku (problém) jej postihov z minulosti, vo vzt'ahu, ku ktorému nedostala
pred sudmi konajiicimi v rezime spravneho sudnictva pre fiu uspokojivii odpoved’. Vyznamnym nebolo
ani to, ze rozhodnutia najvys$sieho sudu uvadzané v €asti dovolania vyhradenej pravnemu posudeniu boli
vSetky ,,z dielne" jeho dnes uZz niekdaj§icho spravneho kolégia a ako také len formalne vysledkom
rozhodovacej Cinnosti toho istého stidu, na ktory tentoraz prejedndvand vec dorazila ako na sud
dovolaci, ¢im nemohlo dojst k naplneniu uUpravy z § 421 ods. 1 CSP, pracujucej so Standardnou
(zGzenou) interpretaciou pojmu dovolaci sud, (v ramci ktorej nejde o najvyssi sud - ako celok, ale o sud
rozhodujici o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam niz§ich sudov - az na
vynimky predstavované dovolaniami generalneho prokuratora - vydanymi v stidnom dvojin§tan¢nom
procese). Napokon vysledok dovolacicho konania nebolo sposobilé ovplyvnit’ ani to, ze dovolatel’ka Cast’
dovolania namietajucu tzv. zméto¢nost’ koncipovala uz vyssie opisanym spdsobom, teda so zameranim
sa na to, ¢o malo z pohladu vyskytu tvrdenej vady vyznam nulovy, (kedZe vo vdzbe na tam
akcentovanu otazku ,,vykon prenesenej Statnej spravy ¢i vykon samospravy?" odvolaci sud a pred nim i
sud prvej inStancie odpoved aj argumenty na jej podporu poskytli, takze naplnili parameter objektivne
uspokojivého odoévodnenia, pri ktorom ich za nepreskumatelné - nebyt dalSicho uvedeného vzapiti -
ozna¢it' neSlo) a de facto len okrajovo (a aj to iba implicitne) nizSim stidom vytkla nedostatocné
vyporiadanie sa nimi s tymi rozhodnutiami najvys$Sicho stdu, v ramci ktorych bol vysloveny jej
konvenujuci, a teda aj flou presadzovany nazor.

15. Z pohladu pripustnosti (aj dovodnosti) dovolania opretého o § 420 pism. f) CSP totiz bolo dolezité
len neposkytnutie odvolacim sidom dostato¢ne konkrétnej a objektivne uspokojivej odpovede na otazku,
v ¢om konkrétne mala tkviet' taka skutkova odliSnost’ porovnavanych veci (veci najvyssicho sudu sp.
zn.10S2d/23/2013 a 10S2d/28/2014 na jednej strane a tentoraz prejednavanej veci na strane druhej), pre
ktor by zavery vyslovené najvy$§im sudom nemali byt vztiahnutelné (pouzitelné) aj tentoraz.
Argumentédciu s ambiciou UspeSne prejst ,,ohilom" dovolacicho konania pritom neslo obmedzit' (bez
d’alsiecho) na roéznost predmetov konani, resp. sporovych stran (ucastnikov), ked’ v drvivej vac§ine
sudmi prejednavanych veci st sidy konfrontované s celym radom otazok, z ktorych mnohé maji sice
len povahu prejudicidlnych (predbeznych), naprieck tomu vSak aj pri nich plati zaujem na takom
zjednoteni nazerania na problémy nastolované za ich pomoci, po ktorom sa pravo stane
predvidatelnej$im (a pre jeho ,.konzumentov stravitelnejSim"). Pokial’ §lo potom o namietané nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom (resp. oboma niz§imi sudmi), tu neakceptovatelnost’ tvrdenia o
stave rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacicho sidu ni¢ nemenila na tom, ze pravna otazka, ¢i pri
ustanovovani obcou usekov miestnych komunikacii na docasné parkovanie vozidiel ide o vykon
samospravnej pdsobnosti obce alebo o vykon prenesenej Statnej spravy, bola otdzkou v ¢ase podania
dovolania v tentoraz prejednavanej veci dovolacim sudom eSte nerieSenou (o sa inak zmenilo az po
rozhodnuti najvyssieho sudu jeho rozsudkom z 29. maja 2024 sp. zn. 40bdo/73/2022, ktorym doslo k
zamietnutiu dovolania Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. juna 2022 sp. zn.
4Cob/65/2022, spominanému aj dovolatel’kou) a bol tak dany dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

16. Vo veciach izemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona
moze obec a vy$s§i izemny celok vydavat’ v§eobecné zaviazné nariadenia (1. 68 Ustavy).

17. Na obec a vy$si uzemny celok mozno zakonom preniest’ vykon uréenych tloh miestnej Statnej
spravy a néklady takto prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy uhradza $tat (¢L 71 ods. 1 Ustavy). Pri
vykone Statnej spravy moze obec a vys§i izemny celok vydavat' v rdmci svojej izemnej posobnosti na



zaklade splnomocnenia v zakone a v jeho medziach v§eobecne zavdzné nariadenia. Vykon $tatnej spravy
preneseny na obec alebo na vy§s§i izemny celok zdkonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi
zakon (¢1. 71 ods. 2 Ustavy).

18. Obec pri vykone samospravy najmi zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych
komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a d’alSich obecnych
zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych tzemi a pamétihodnosti obce [§ 4 ods. 3 pism. f) ZOZ v
zneni platnom a u¢innom od 1. januara 2002, tu porovnaj tiez ¢l. I bod 12. v spojeni s ¢l. VI zakona ¢.
45372001 Z. z.].

19. Obec moéze vo veciach uzemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodné rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zadkonom (§ 6 ods. 1 ZOZ, tu porovnaj tiez €L I body 18. a 19. zadkona ¢. 453/2001 Z. z.).
Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy S$tatnej spravy, modze vydavat nariadenia len na zaklade
splnomocnenia zikonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadenim vlady, so vSeobecne zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy (§ 6 ods. 2 ZOZ vo vys$ie spominanom
zneni, ktory rovnako ako odsek 1 ustanovenia je v tom podstatnom inak len odliSnym a spresnenym
legislativnym vyjadrenim toho, ¢o uz obsahovalo aj pdvodné znenie § 6 ods. 1 zakona, v tejto suvislosti
porovnaj tiez ZOZ v zneni t¢innom do 31. decembra 2001 vratane).

20. Miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a i¢elovych komunikacii vykonavaji obce
ako preneseny vykon $tatnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach
uréuji pouzitic dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviska; v ramci
preneseného vykonu Stitnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c¢c na useku miestnych
komunikacii a i€elovych komunikacii (§ 3 ods. 2 CZ v zneni u€¢innom do 31. maja 2021 vratane, teda
pred nadobudnutim u¢innosti novelizacie CZ zdkonom ¢. 149/2021 Z. z., ktorym bol pdvodny vyraz
,komunikacie" nahradeny novym ,,cesty", v tejto suvislosti porovnaj najmé ¢L I bod 26. v spojeni s ¢l.

1V zakona ¢. 149/2021 Z. z. a nimi doplneny § 24k CZ).

21. Na ucely organizovania dopravy na Uzemi obce moze obec ustanovit vSeobecne zaviznym
nariadenim useky miestnych komunikacii na docasné parkovanie vozidiel, ak sa tym neohrozi
bezpeénost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Takto vymedzené iseky miestnych
komunikacii musia byt oznaCené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne
zaviaznom nariadeni obec ustanovi aj vySku thrady za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel podla
osobitného predpisu, sposob jej platenia a spésob preukédzania jej zaplatenia (§ 6a ods. 1 CZ v zneni
ucinnom od 1. augusta 2011, t. j. po novelizacii CZ zadkonom ¢. 249/2011 Z. z., tu porovnaj ¢l. 11 bod 5.
v spojeni s ¢l. V takéhoto zakona). Vynos thrad za docasné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom
obce (odsek 2 ostatného citovaného ustanovenia, tu inak veta prva jeho dne$ného znenia).

22. Wchadzajic z obsahu zhora citovanych ustanoveni podl'a ndzoru dovolacieho sudu treba suhlasit’ s
dovolatelkou v tom, Ze organizovanie dopravy na uUzemi obce nemozno povazovat za vykon
samospravy obce, ale za vykon prenesenej Statnej spravy. Nech aj hl'adanie obraznej deliacej ¢iary medzi
jednym a druhym je evidentne spdsobilé ¢init’ obtiaze, pomoc v tomto smere poskytuje nielen niz§imi
sudmi spominané generalne interpretacné pravidlo z § 4 ods. 4 ZOZ a v suvislosti s nim ustanovenie § 3
ods. 2 vety prvej CZ, podla ktorého miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaji obce ako preneseny vykon Statnej spravy; ale aj rozbor rozhodnej
pravnej Upravy (vydavania vSeobecne zavdznych nariadeni obci) i za pomoci metdd historického,
gramatického, systematického aj logického vykladu. Pri ich uplatneni zaiste neméze byt bez vyznamu,
ze 1 ked tprava G¢innd od 1. januara 2002 prislusna pdsobnost’ pri vykone samospravy od posobnosti
pri vykone prenesenej Statnej spravy odclenila aj formalne tym, Ze na rozdiel od skorSieho sustredenia
oboch takychto pdsobnosti v jednom - prvom - odseku § 6 ZOZ zakotvila podmienky vykonu



samospravnej legislativnej pdsobnosti v odseku 1 a podmienky na useku prenesenej $tatnej spravy v
novom zneni odseku 2 (v tejto suvislosti porovnaj povodné znenie § 6 ods. 1 vety prvej a vety tretej
pred bodkociarkou ZOZ - i tu rozumej do nadobudnutia i¢innosti zdkona ¢. 453/2001 Z. z. a § 6 ods. 1
aj 2 zékona aj v jeho dneSnom zneni - citovanom pod 19. zhora); v ramci tohto legislativneho posunu
doslo len k formalnemu zredukovaniu situacii, v ktorych su obce opravnené, resp. aj povinné regulovat’
zalezZitosti zverené im do pdsobnosti v§eobecne zaviznymi nariadeniami z troch na dve takéto situacie.
Nahradenie skor$ej tpravy vyjadrenej za pomoci slovnych spojeni I. ,,na plnenie tiloh samospravy obce",
II. ,,alebo ak to ustanovuje zdkon" a III. ,,vo veciach, v ktorych obec plni Glohy Statnej spravy (§ 5), ...
len na zéklade splnomocnenia zadkona" novSou Upravou vyjadrenou uz len za pomoci slovnych spojeni I.
,vo veciach izemnej samospravy" a II. ,,vo veciach, v ktorych obec plni Gilohy §tatnej spravy, ... len na
zaklade splnomocnenia zakonom" totiz nezmenilo ni¢ na tom, Ze ani do 31. decembra 2001 vratane pri
vydavani v§eobecne zavéznych nariadeni obci, ak to ustanovil zakon, neslo o plnenie tloh samospravy
obce a podla skorSej, ale aj dneSnej Gpravy je to prave podmienka splnomocnenia obce na vydanie
vS§eobecne zavdzného nariadenia zdkonom, ktora spdsobuje nutnost’ nazerania na vykon suvisiacej
kompetencie ako na preneseny vykon Statnej spravy (a len vtedy, ak tzv. legislativnha pésobnost’ obce
takto podmienena nie je a logicky tiez vtedy, ak pojde o veci predmetovo spadajice do ramca hoc aj len
prikladného vypo¢tu v ustanoveni § 4 ods. 3 ZOZ, pdjde o vykon samospravy). Napokon (v
neposlednom rade) tu nemdze byt bez vyznamu ani to, ze zakotvenie moznosti ustanovenia v§eobecne
zavdznym nariadenim obce usekov miestnych komunikacii na docasné parkovanie vozidiel a d’alSich
podmienok takéhoto parkovania bolo legislativnou reakciou na ten zaver ustavného sudu z jeho nalezu z
25. maja 2000 sp. zn. III. US 1/2000, Ze ,,sprava obecnych komunikécii zverena obci podla § 4 ods. 3
pism. e)" (dnes f) - pozn. dovolacicho sudu) ,,zdkona o obecnom zriadeni nezahfiia pradvo vyberat’
poplatky alebo ind¢ nazvané platby za pouzivanie obecnych komunikacii bez vyslovného zdkonného
zmocnenia. Podmienky zastavenia a statia motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach vratane
miestnych komunikacii upravuju § 22 ods. 1, § 24 ods. 1 a 2 dopravného zakona a nie je mozné k nim
podzakonnym normativnym pravnym aktom bez splnomocnenia v zdkone pridavat’ d’alsie podmienky,
¢ize d’alSie obmedzenia a povinnosti. ... To, Ze obec je vlastnikom a spravcom miestnych komunikacii
eSte neznamena, ze mdze za zdkonom nezakdzané zastavenie a statie na tychto komunikaciach vyberat
bez vyslovného zdkonného zmocnenia akokol'vek nazvané platby bez poskytnutia protihodnoty.". Takyto
zaver bol pritom zas reakciou ustavného sudu na prax spoplatiiovania parkovania na zaklade v§eobecne
zavdznych nariadeni obci nemajucich oporu v zakonnom splnomocneni tak ¢init' (¢i dokonca bez
vydania VZN, ako to malo byt’ - v obdobi rozhodnom tiez z pohl'adu narokov Zalobkyne - i v tentoraz
prejednavanej veci) aj po tej novelizacii zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, po ktorej skorSia Gprava predmetu dane za
uzivanie verejného priestranstva, t. j. osobitné uZzivanie verejného priestranstva a doCasné parkovanie
motorového vozidla na vyhradenom priestore verejného priestranstva bola z(izena vypustenim moznosti
takto zdanit’ aj doCasné parkovanie (tu porovnaj ¢l I body 34. az 37. v spojeni s €l II zékona ¢.
538/2007 Z. z.) a obnovenie moznosti zaviest' takéto spoplatnenie na zédklade VZN pri§lo az v ramci
zakona ¢. 249/2011 Z. z. (ako na to poukazali uz aj nizSie sudy a zhora tiez najvyssi sud).

23. Senat 6C najvyssicho sudu pri riadeni sa uz uvedenym preto nemal dévod ustupit’ od tych nazorov
vyjadrenych v rozsudku rovnakého stdu z 29. maja 2024 sp. zn. 40bdo/73/2022, podla ktorych
zakonnou podmienkou pre realizdciu prevadzky parkovacich miest a vyberu parkovného za iiu bolo (aj v
¢ase rozhodnom z pohladu narokov zalobkyne z tentoraz prejednavanej veci) vSeobecne zaviznym
nariadenim uréit’ useky miestnych komunikacii, ktoré si pre parkovanie vyhradené a uréit’ vySku a
sposob vyberu thrady za parkovanic na miestach, kde prevadzku vyhradeného parkovania realizuje
priamo obec a v ur¢eni vyhradeného parkovania pdsobi obec v ramci prenesenej Statnej spravy. Nazor o
nedostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Statu v Casti, v ktorej sa naroky Zzalobkyne odvijali od
nespravneho postupu Mesta Prievidza, spocivajiceho v nevydani nim VZN o parkovani, (kde S$tat
reprezentovalo ministerstvo), preto nebol spravnym a ak zamietnutie zaloby, rozsudkami niz§ich sidov
bolo zaloZzené vylu¢ne na takom nazore, nemohli obstat’ ani takéto rozhodnutia, (¢i presnejSie rozsudok
odvolaciecho sudu povolany takuto nespravnost’ napravit’, k ¢omu ale nedoslo).

24. Dovolaci sud sa vSak nemohol stotoznit' (bez d’alSicho) ani s tym nazorom nizSich stidov, podla



ktorého nebola dana zodpovednost’ $tatu za nespravny postup tiez tam, kde mal tento tkviet' v pocinani
organov prokuratury, v tomto pripade preto, ze pri existencii aj v takychto pripadoch zodpovednosti za
vysledok (¢i stav nezékonnosti bol odstraneny, a ¢i sa tak stalo z pohladu ochrany prav Zalobkyne v
primeranom c¢ase) nedoslo k poskytnutiu odpovede na ti otazku, i postup organov prokuratiry §lo
naozaj oznaCit' za dostatoéne efektivny a ako bolo treba nazerat' na taktiez namietané nevyuzitic nimi
inych, podla nazoru zalobkyne u¢innejSich prostriedkov napravy (d’alSia variacia na nepresktimatelost’
ako vadu tzv. zméitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP).

25. Dovolaciemu sudu preto za opisaného stavu veci neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 a § 450
CSP rozhodnut' spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia. Prave pre rozhodnutie sa aj
odvolaciecho sudu pre vecné rozhodnutie o Zalobe v neprospech iniciatorky sporu bez ohl'adu na potrebu
nalezitého vysporiadania sa s otdzkami akcentovanymi vy§sie bolo namieste zruSenie len jeho rozsudku s
vratenim veci na d’alSie konanie jemu (nakol’ko za splnenti neSlo povazovat i zdkonni podmienku
nemoznosti zjednania napravy len zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 449 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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