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Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. H., bytom T. X., X.
J., zast. JUDr. L. M., S. & X, P. X,, C. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul. 29.
augusta €. 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne,
o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sd 104/2007-30
7 05.12.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1Sd

104/2007-30 z 05.12.2007, potvrdzuje.

Odporkynia j e povinna zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
v sume 1 657,—Sk do 30 dni odo dina dorucenia tohto uznesenia k rukam pravneho zéastupcu

JUDr. L. M..

Odovodnenie

Uznesenim krajského sidu bolo zastavené konanie o podanom navrhu na preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti odporkyne a navrhovatel'ovi bola priznand nahrada trov konania

v sume 4 650,—Sk, po tom, ako navrhovatel’ ziadal konanie zastavit'.

Proti vyroku rozhodnutia krajského sudu o povinnosti zaplatit’ trovy konania podala
odporkyna odvolanie z dovodu, Ze podla jej nazoru mal krajsky sud v konani pokracovat
a preskimat’ opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutia a teda konat” podla ustanoveni
tretej hlavy piatej ¢asti OSP. Podl'a odporkyne krajsky sud nemal konanie zastavit’ podla §
104 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ OSP.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal prvostupfiové uznesenia ako

vecne spravne potvrdit’.



Najvyssi sud , ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné,
a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.
Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu o trovach
konania a tieto dovody povazuje za svoje vlastné. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bol
dovod zastavenia konania dany tym, Ze odporkyna vydala nové rozhodnutie (03.07.2007),
ktorym zmenila svoje skorSie rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom, a to vo vyroku.
Preto dovod zastavenia konania nespociva v spravani sa navrhovatel’a, ale naopak, v postupne
odporkyne, v doésledku ktorého sa opravny prostriedok podany proti jej skorSiemu

rozhodnutiu stal bezpredmetnym a navrhovatel Ziadal dovodne zastavenie konania.
Podrla § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 navrhovatel mé pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, a to za jeden tikon (vyjadrenie k odvolaniu ) v sume 1 466,— Sk + 191 —

pausal podla § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. z vypoctového zakladu
19 056,—Sk.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



