Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 45/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Pepelovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. G., P., spravca konkurznej podstaty upadcu F. A. L., spol. s
r. o. K., ICO: X., zastapeny Mgr. P. T., L. proti zalovanému: V., a. s., M., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. M. H., K., o neu¢innost’ pravneho tikonu, 0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu \ Bratislave

¢. k.76 Cb 183/1999-378 zo dna 16. 01. 2006, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 76 Cb 183/1999-
378 zo dna 16.01. 2006 potvrdzuje.

Zalovany j e p ovin n y nahradit Zalobcovi trovy odvolacicho konania
vo vyske 97,88 eur a trovy dovolacieho konania 1 ObdoV 14/2007 v sume 663,88 eur
v sucte 761,76 eur na Ucet jeho pravneho zéstupcu, advokatskej kancelarie G. & P., s. 1. 0.,

¢islo uctu X..

Odovodnenie:
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Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Ob016/2010 zo dna 24. 03. 2010
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 01. 2006 ¢. k.
76 Cb 183/1999-378 zrusil a vec vratil na nové konanie.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom
z0 dna 16. 01. 2006 rozhodol tak, ze urcil, ze pravne tkony V., a. s. pobocka Trnava a F. A.
L., spol. s r. o. spoCivajuice v wuzatvoreni zaloznych zmlav ¢ X
zo dna 12. 01. 1994, ¢.45003/A zo dna 12. 01. 1994 a ¢.45003/B. zo dna 03. 06. 1994
s pravne neucinné a zaroven Zalovaného zaviazal na vratenie sumy 97 265 174,88 Sk
/ 3228 612,32 eur / do konkurznej podstaty tipadcu a na nahradu Zalobcovych trov konania
vo vyske 1 000 Sk / 33,19 eur /. Citoval rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
2 Obo 72/2006-419 zo dna 18. 10. 2006, ktorym na zaklade odvolania zalovaného napadnuty
prvostupiiovy rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. V ramci tohto odvolacieho konania skumal,
¢1 bola splnend podmienka tykajica sa urobenia dlZnikovych pravnych tkonov v Gimysle
ukratit’ svojich veritel'ov. Dospel k zaveru, ze uzavretie zmluvy o zaloznom prave nema Silu
ukratit’ veritel'ov, pretoZze zmluvou neziskava majetkovy prospech, ale sa zabezpecuje lepsie
postavenie pri realizdcii zdloznej zmluvy. Uviedol, ze az d’alSim prdvnym ukonom, ktorym
by sa zmluva zrealizovala, by mohlo dojst’ k ukrateniu veritelov. Podl'a odvolacieho sudu
teda z uzavretia iverovej zmluvy, ktorej ucelom je splatenie dlhov veritelom nemozno
vyvodit’ zaver, ze Gpadca ma umysel ukratit’ veritelov, ale skor ich uspokojit. S ndzorom,
prvostupiiového sudu, ze svedecka vypoved’ Statutarneho zastupcu upadcu, preukazala tmysel
upadcu ukratit’ veritelov, ako 1 vedomost’ zalovaného o takomto umysle, sa odvolaci sud
nestotoznil z dovodu, Ze v pripade zhorSenia finan¢nej situédcie je prirodzené poziadat’ banku
o poskytnutie finan¢nych prostriedkov, pricom ziskanie informacii o zlom hospodarskom
stave klienta nemozno automaticky chapat’ ako vedomost’ banky o umysle ukratit’ ostatnych
veritel'ov. V zmysle uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené

podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov, a preto zalobu zamietol.

Dalej citoval rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. 11. 2009
¢. k. 1 ObdoV 14/2007-452, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci sad,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Obo 72/2006-419 zo dna 18. 10. 2006
zrusil a vec vratil na nové konanie z dovodov, ze dovolaci sud sa nestotoznil s odovodnenim
odvolacieho sudu, v rozsudku 2 Obo 72/2006 napadnutom dovolanim a ani nedospel k zaveru,
ze odvolaci sud, na konstatovanie nesplnenia podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov

mal dostatoény podklad, nakolko nevykonal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 213



3 3 Obo 45/2011

ods. 3 O. s. p. Citoval zdovodnenie dovolacicho sidu, v ktorom uviedol, Ze s nim ohl'adne
nepreukazania imyslu tpadcu ukratit’ ostatnych veritelov a vedomosti zalované¢ho o tomto
umysle, na zaklade svedeckej vypovede 0 informovanosti zalovaného o zhorSujucom

sa hospodarskom stave, nesuhlasi.

V oddévodneni rozhodnutia v novom konani, na zéklade zruSujuceho rozhodnutia
dovolacim stidom uviedol, Ze vec prejednal podla ustanoveni § 10 ods. 2 O. s. p. opétovne,
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O.s. p. a § 243d ods. 1 O. s. p. ,§ 214 ods. 2 O. s. p. a oznacil
odvolanie za dovodné. Citoval ustanovenia § 15 ZKV, ustanovenie § 16 ZKV a dospel
k zaveru, Ze vysledok prvostupnovym sudom uskutocneného dokazovania je v rozpore
s jeho pravnym nazorom vyjadrenym V rozsudku zo dna 16. 01. 2006 ¢. k. 76 Cb 183/1999-
378. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovany poskytol Gpadcovi v roku 1992 tuver, uverova
zmluva ¢. 614 K 92 za ucelom nadobudnutia nehnuteného majetku nachadzajuceho
sa v katastralnom Uzemi Z.B. a Ze uver bol zabezpefeny zaloznou zmluvou
¢. X./614 K 92 zo dna 30. 07. 1993 zabezpeCeny zaloznym pravom K nehnutelnostiam
nachadzajiicim sa na LV ¢. 2348. kat. uzemie Z.B. a LV ¢. 2245. kat. izemie N.V.. Citoval
ziadost upadcu zo dna 05. 02. 1993, ktorou sa obratili na Zzalované¢ho
0 poskytnutie revolvingového uveru na kupu osobnych a uzitkovych automobilov F.
vo vyske 26 250 000 Sk, ktory uver bol poskytnuty a uréeny nan zaloh A. znacky F.,
Specifikovanych v zaloznej zmluve ¢. 007 K 93/A a dodatky k nej a list zo dna 23. 08. 1993,
ktorym tpadca poziadal o zrusenie predmetnej uverovej zmluvy z dovodu plného uhradenia
ku diu 11. 08. 1993.Nasledne citoval ziadost’ upadcu zo dna 26. 07. 1993, ktorou ziadal
zalovaného o poskytnutie kratkodobého tveru vo vyske 42 500 000 Sk na uhradu zasob,
strojov, zariadeni a pohl'adavok, ziadost zo dna 15. 10. 1993 o uver na hmotny majetok
pricom, zalozné pravo malo byt' zriadené na nehnutel'ny majetok ipadcu a ze uverova zmluva
bola uzatvorena dna 20. 10. 1993. Uviedol, Ze d’alsi aver bol tipadcovi poskytnuty averovou
zmluvou ¢. X. na zaklade jeho Ziadosti zo dna 01. 11. 1993, ktorého ucelom bola Ziadost’ o
preklenovaci uver na opravu pavilonu predaja A. poskodenych poziarom. Uviedol,
ze zalozné zmluvy, ktoré uzatvoril upadca so zalovanym ¢. 5001. a ¢.45003/A. boli zriadené
za ucelom zaruCenia uverov poskytnutych v celkovej vyske 74 403 000 Sk uverovymi
zmluvami ¢. k. 198 K 93, ¢. 5001 a ¢. 45003. a ze zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelny
majetok padcu vo vyske 49 028 047 Sk vedeny na LV ¢&. 2245. a & 2347.. Co sa tyka
zaloznej zmluvy ¢. 45003/A. uviedol, Ze touto zmluvu sa rovnako zriadilo zalozné pravo na
zarucenie uverov z uverovych ¢. 198 K 93, ¢. 5001 a ¢. 45003 v celkovej vyske 74 403 000 Sk
a Ze upadca zalozil svoj drobny hmotny investicny majetok vo vyske 648 361,88 Sk.
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K poslednej zaloznej zmluve ¢. 45003/B zo dna 03. 06. 1994 uviedol, Zze uverovymi
zmluvami ¢. K. 198 K 93, ¢. 5001 a ¢. 45003 a ze zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelny
majetok upadcu vo vyske 49 028 047 Sk vedeny na LV ¢&. 2245 a &. 2347. Co sa tyka zaloznej
zmluvy ¢. 4500/A uviedol, ze touto zmluvu sa rovnako zriadilo zalozné pravo na zarucenie
uverov z uverovych zmlav ¢. 198 K 93, ¢. 5001 a ¢. 45003 v celkovej vyske 74 403 000 Sk
a 7e upadca zalozil svoj drobny hmotny investicny majetok vo vySke 648 361,88 Sk.
K poslednej zaloznej zmluve ¢.45003/B zo dna 03. 06. 1994 uviedol, Ze touto upadca zalozil
za Ucelom zarucenia uverov z uverovych zmlav ¢. 198 K 93, a ¢. 45003 v celkovej vyske
74 403 000 Sk svoj hnutel'ny majetok vo vyske 47 588 766 Sk, ktory konkretizoval v prilohe.
Citoval uznesenie Mestského stdu ¢. k. 38K 94/94-81, ktorym bol vyhlaseny na majetok
upadcu F. A. L., spol. s r. 0. konkurz. V ramci splnenia podmienky na podanie odporovacej
zaloby uviedol, Ze tato splnena bola. K splneniu ostatnych zakonnych podmienok uviedol, ze
toto splnenie na sude prvého sStupiia nebolo preukdzané. S odvolanim
sa na ustanovenie 15 ZKV konstatoval, Ze v danom spore S poukazom na déovody rozhodnutia
dovolacieho sudu, timysel o ukratenie Veritelov splneny nebol. Zo svedeckej vypovede,
Statutarneho zastupcu mal za to, ze svedok pocas celého konania nevypovedal v tom zmysle,
ze mal v imysle uprednostnit’ zalovaného a tym ukratit’ ostatnych veritel'ov. Naopak vypoved
svedka, ze tiver poskytnuty tverovou zmluvou zo dia 10. 08. 1993 vo vyske 42 500 000 Sk
sluzil na slnenie predchadzajucich tverov potvrdila, Ze uvedené Sved¢i o umysle uspokojit’
veritel'a zalozenych veci, a teda nemozno vyvodit’ zaver, ze zalovany mal umysel ostatnych
veritelov ukratit. KonStatoval, ze zo spisu nie je zrejmé, Ze zalovany mal informacie
o upadku upadcu, respektive, ze spolo¢nost F. A. L. sa nachadzala v tpadku,
¢o nepreukazovali ani uzavreté tverové zmluvy, ked’ze ziadal Gver na opravu zni¢eného
pavilénu predaja A., a teda nie na thradu inych pohladavok. Podla odvolacieho sudu
v prospech nevedomosti Zalovaného sved¢i aj to, ze Gpadca mal priaznivy podnikatel'sky
plan k jednotlivym ziadostiam o uver. Pre uverovanie, odvolaci sud oznalil za beznt
podnikatel'ska prax, ziadosti o odklady splatok a ani zmena uveru z kratkodobého
na dlhodoby tver, podl'a odvolacieho stidu nie st dokazom o tom, Ze Upadca sa nachadzal
v zlej hospodarskej situacii. Dokument, z ktorého mozno usudit, ze tpadca oboznamil
zalovaného so svojou nepriaznivou finan¢nou situaciou - zaznam z rokovania, nie je podla
odvolacieho sudu preukazanim umyslu ukratit’ ostatnych veritel'ov. List zalovaného zo dna
14. 10. 1994 podla odvolacieho stdu taktiez nie je dokazom o zlom hospodarskom stave
v ¢ase uzatvarania uverovych zmluv, nakol'ko obsah listu, nie je mozné povazovat za dokaz,
e ipadca sa nachadzal v upadku a Zalovany detailne poznal jeho situaciu. Casovy tsek medzi

uzatvorenim tverovych zmluv a zaloznych zmlav, odvolaci sud kvalifikoval ako irelevantny,
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nakol'ko Zalovany mal uver z roku 1992 zabezpeceny zaloznou zmluvou na nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zalohu aj v zaloznych zmluvach z roku 1993. Uviedol, Zze zaloznymi
zmluvami ¢. 45003/A a ¢. 45003/B. bolo zabezpelenie o rozsirené o drobny hmotny
investicny majetok a hnutel'ny majetok. K samotnému uzatvaraniu zaloznych zmlav odvolaci
std uviedol, Ze tGpadca v ziadostiach o poskytnutie Gveru, resp. v navrhu na povolenie
uveru, zalovanému ponukol zabezpecenie vo forme nehnutelnosti, zadsob automobilov,
nahradnych dielov hmotného investicného majetku, technologického vybavenia, predaja A.,
apreto z vypovede svedka odvolaci sud nemohol vziat do uvahy tvrdenie o tlaku
pri uzatvarani spornych zaloznych zmlav. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci
sid dospel k =zaveru, Ze splnenic zakonnych podmienok, ktoré vyzaduje uspesné
uplatnenie odporovatelnosti preukazané nebolo. Z dovodov, ze uskuto¢nené dokazovanie
prvostupiiovym sudom a jeho vysledok nekoreSponduje s pravnym néazorom Vvyjadrenym
v rozsudku zo dna 16. 01. 2006 ¢. k. 76 Cb 183/1999-378 odvolacieho sudu, bolo podla
odvolaciecho sudu potrebné opédtovne pred prvostupnovym sadom vykonat dalSie
dokazovanie o otazkach, ¢i v ¢ase uzatvarania spornych zaloznych zmlav bola spolo¢nost’ F.
A. L spol. s r. o v upadku, a ak spolo¢nost bola v upadku, ¢i upadca
dbal aj na zaujmy ostatnych veritel'ov, alebo len na zaujmy zalovaného a ¢i zalovany o tychto
skuto¢nostiach vedel. Z dévodu, ze vysledok vykonaného dokazovania sidom prvého stupia
je v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom, odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zrusil

podla § 221 ods. 1 pismeno h./ O. s. p. a vec vratil na nové konanie.

Podanim zo dia 14. 06. 2010 zalobca podal staznost' podla ¢lanku 127 Ustavy
Slovenskej republiky, o ktorej rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom
I1. US. 387/2010-41 zo dia 17. 03. 2011 doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
20. 04. 2011 tak, ze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. | Obo 16/2010
zo dna 24. 03. 2010 zrusil avec vratil na d’alsie konanie, z dovodu, ze zakladné prava
JUDr. G., spravcu konkurznej podstaty upadcu F. A. L. spol. s r. o.

v konkurze, porusené boli.

V oddévodneni nalezu podrobne popisal cely priebeh konania, citoval ¢Inok 127 ods. 1
/ odsek 2 / Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 1 ods. I, ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanok 36 ods. 1 listiny, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a s nazorom Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky o nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie staznosti
sa nestotoznil. Konstatoval, Ze staznost” smeruje proti uzneseniu Najvyssieho sudu

ako stdu odvolacieho, proti ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok a pokial
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ide 0 moznost” podania mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie
§ 238 ods. 2 O. s. p. uviedol, ze pripustnost’ dovolania je aj proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného
v tejto veci, avSak len proti rozhodnutiu v procesnej forme rozsudku. Ked'Zze vydané
rozhodnutie bolo vydané formou uznesenia, dovolanie proti nemu nie je pripustné.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel” nema v danom pripade k dispozicii zakonom
priznany u¢inny procesny prostriedok na ochranu svojich prav. V tejto suvislosti podla
ustavného sudu, zrusenim prvostupiového rozhodnutia, vratenim krajskému sudu na d’alSie
konanie sa vec st'azovatel'a vratila do Stadia konania pred sidom prvého stupna, ktory bude
0 zalobe stazovatela opdtovne konat” a rozhodovat’ meritornym rozhodnutim, proti ktorému
bude pripustny riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho zakladné pravo stazovatela
na sadnu ochranu zostava zachované. Krajsky sud je totiz podla § 226 O. s. p. v dalSom
konani prioritne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, kedZe rozhodnutie bolo
zruSené odvolacim stdom, nie dovolacim. NereSpektovane pravneho nazoru dovolacieho
sudu stdmi nizSieho stupnia zaroveinn oznacil za naplnenie osobit¢ho dovolacieho dovodu,
uvedeného v § 238 ods. 2 O. s. p., kedze O. s. p. nepredpokladd vznik pravnej situdcie,
ze nazor odvolacieho sadu je v rozpore s nazorom dovolacieho siadu. Vo veci d’alsieho
postupu by podla tstavného sudu vznikla dilema v otazke, ktorym pravnym nazorom
je krajsky sud viazany. Za nepodstatni okolnost’ ustavny sud oznacil aj trvanie stdneho
konania takmer 15 rokov, ¢o samo osebe oznacil za porusenie prava stazovatel'a na sudnu
ochranu, a aj preto existuje relevantny dovod na vstup tstavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecného sudu. Citoval namietku stazovatela a § 213 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ustanovenia odvolaci sud je v zasade viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v § 213 ods. 2 az 7 O. s. p. S poukazom
na § 213 ods. 3 O. s. p. uviedol, Ze odvolaci sud, moze zhodnotit" dokazné prostriedky
inak, ako ich zhodnotil sad prvého stupna ale na to, aby ich mohol zhodnotit’ inak,
musi Vv odvolacom konani opidtovne vykonat dokazovanie. S poukazom na rozsudok
krajského sidu zo 16. 01. 2006 uviedol, ze z tohto vyplyva, Ze krajsky sud na zéaklade
vykonaného dokazovania z listinnych dokazov a vypovede svedka konatel’a upadcu dospel
k zaveru, Ze uzatvorenim zaloznych zmlav boli naplnené znaky odporovate'ného pravneho
ukonu definované v § 15 ods. 2 az 6 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni
ucinnom V Case uzatvorenia zaloznych zmluv / d’alej ZKV /. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud,
pri tomto nazore vychadzal z toho, ze zalozné zmluvy boli uzatvorené v poslednych troch
rokoch pred vyhlasenim konkurzu, umyslom tpadcu bolo ukratit” konkurznych veritel'ov,

pricom tento umysel musel byt zalovanému znamy. V ¢ase uzatvorenia zaloznych zmlav
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mal upadca d’alSich veritel'ov, a napriek tomu cely svoj majetok zalozil v prospech jediného
veritel'a, ktory mal z uvedenych pravnych tkonov prospech. Odvolaci sud dospel k opaénému
pravnemu zaveru bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie, v ktorej stvislosti istavny
sud poukazal na pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v odovodneni jeho rozhodnutia
zo dna 30. 11. 2009, z ktorého je jednoznaéné, Ze odvolaci siid nemal dostatocny podklad
k tomu, aby vyslovil skutkové zistenie, ze v posudzovanom pripade neboli naplnené
podmienky odporovatelnosti pri zaloznych zmluvach uzavretych Zalovanym a dlznikom.
Konstatoval, ze aby odvolaci sud mohol dospiet’ k takymto skutkovym zisteniam, musel
by vykonat dokazovanie v rozsahu vymedzenom v ustanoveni v § 213 ods. 3 O. s. p.
pri ktorom vykonavani dokazovania by musel dat’ zretel na procesné prava ucastnikov
vyjadrit’ sa k jednotlivym dokazom ako to vyplyva z § 211 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 123 O. s. p., nakol'ko opacnym postupom by doslo k odnatiu prava tcastnika konania
konat’ pred sidom, a tym k poruseniu prava na sudnu ochranu garantovani clankom

&. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na § 243d ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze ak ddjde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené kona d’alej vo veci, pritom pravny nazor
sudu, ktory rozhodoval o dovolani je zdvdzny. Odvolaci sid v novom konani uz spomenuta
vadu odvolacieho konania neodstranil a opét’ v rozpore s pravnym ndzorom dovolacieho sudu
prijal odlisné skutkové zistenie bez toho, aby vykonal dokazovanie a umoznil Uc¢astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav. Podla ustavného sudu, takymto postupom
bola st'azovatel'ovi ako tc¢astnikovi konania odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud
na prijatie zaveru, Ze z vykonaného dokazovania ani z obsahu spisu nemal za preukazané
splnenie zdkonnych podmienok, ktoré sa vyzaduje na Uspesné odporovanie pravnym ukonov
podla ustavného sudu nemal oporu, nakol'’ko odvolaci sud vlastné dokazovanie nevykonal.
Podl’a ustavného sudu odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sidu, opitovne
postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p., a natol’ko
sa odchylil od jeho znenia, tak z4sadne poprel jeho Gcel a vyznam, ked’ dospel k odlisSnym
skutkovym zisteniam ako krajsky sid bez vykonaného vlastného dokazovania v odvolacom
konani. V toto smere podl'a ustavného sudu postup odvolacieho sudu je svojvolny, arbitrarny,

ktory je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Namietku, ohl'adne vymedzenia zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia ustavny
std oznacil za dovodni, nakolko vymedzeny dovod zruSenia prvostupniového rozhodnutia

s poukazom na § 221 ods. 1 pismeno h/ O. s. p. nekoresponduje s dovodom zrusenia
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rozhodnutia krajského sudu a vykazuje znaky svojvolného rozhodnutia. Ustavny std dospel
taktiez k zaveru, Ze oddvodnenie rozhodnuti neumoznuje uUCastnikom konania posudit,
ako vSeobecny sud vylozil a aplikoval prislusné ustanovenia procesné a hmotnopravne
a s akymi uvahami sa riadil. Ustavny std Slovenskej republiky dospel k zaveru, odvolaci stid
nedostatocnym spésobom a nepreskimatelnym spdsobom oddvodnil jeho pravny nazor
jeho zruSujuceho rozhodnutia, ktorym odovodnil zruSenie prvostupnového rozhodnutia,
a teda medzi tymito dovodmi je nestlad. Podl'a Gstavného siidu v namietanom rozhodnuti
odvolaci sud blizsie neobjasnil, ktory vysledok dokazovania a ktory pravny ndzor ma na mysli

a v ¢om nim tvrdeny rozpor spociva.

S poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky a zruSujice rozhodnutie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky 1 Obo 16/2010 zo dna 24. 03. 2010 Najvyssi sad
Slovenskej republiky / §10 ods. 12 O. s. p. / v novom konani prejednal odvolanie proti
rozsudku Krajského sudu ¢. k. 76 Cb 183/1999 zo dna 16. 01. 2006, podl'a ustanovenia
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani konanom dna 15. 05. 2012, 12. 06. 2012
za Ucasti obidvoch ucastnikov konania a vykonaval dokazovanie s poukazom na obsah
Ustavného nalezu II. US. 387/2010 - 41 zo dia 17. 03. 2011 a rozhodnutia dovolacieho stidu
1 ObdoV 14/2007-452.

Predmetom odvolania je posudit, ¢i prvostupnovy sud rozhodol v sulade s zdkonom,
ked ur¢il, ze pravne ukony V., a. s. pobocka Trnava a F. A. L., spol. s r. 0. spocivajuce v
uzatvoreni zaloznych zmlav ¢. 5001 zo dna 12. 01. 1994, ¢&. 45003/A zo dna
12. 01. 1994 a 45003/B z0 dina 03. 06. 1994 st pravne neucinné a ze Zalovanému ulozil vratit’
sumu 97 265 174,88 Sk do konkurznej podstaty upadcu F. A. L., spol. s r. o.

Z ustanovenia § 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni
platnom v ¢ase uzatvorenia zaloznych zmlav / odporovanych pravnych tkonov / vyplyva,
ze mozno odporovat’ takym pravnym ukonom, ktoré dlznik urobil v imysle ukratit’ svojich

veritel'ov, ak tento umysel musel byt’ druhej strane zndmy.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave o tomto navrhu
zo dna 01. 04. 1996 rozhodol rozsudkom ¢. k. 76 Cb 183/1999-177 zo dna 09. 12. 2002,

ktorym navrh zamietol.
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Rozsudkom ¢. k. 76 Cb 183/1999-378 zo dna 16. 01. 2006, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania Krajsky sud v Bratislave navrhu zalobcu zo dna 01. 04. 1996 vyhovel.
Vychédzal z nézoru, Ze ak bol Zalovany informovany o neschopnosti tipadcu splacat’ tvery
jemu poskytnuté v roku 1992, tak v roku 1994, kedy boli uzatvorené odporované zalozné
zmluvy zabezpecujice tvery z roku 1993 musel zalovany, resp. mal zalovany vediet,
ze zabezpeCované uvery nebudu splatené inak ako predajom zakladanych hnutelnych
a nehnutelnych veci. Uviedol, Ze Zalovany ani nepopieral, Ze odporovanymi pravnymi
ukonmi / zaloznymi zmluvami / do$lo k zalozeniu vSetkého hnutelného tpadcu a tGpadca
bol v ¢ase zalozenia v dobe upadku a mal mnozstvo inych splatnych pohladavok voci inym
veritelom, a teda musel zaroven vediet, ze uzatvorenim odporovanych zaloznych zmlav
ukracuje ostatnych veritel'ov. Pri rozhodovani citoval zrusujiice uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky 6 Obo 87/2003-195 zo dna 10. 03. 2004, v ktorom odvolaci sud uviedol,
ze podl'a vypovede konatel'a dlznika Zalovany poskytol tpadcovi - dlznikovi prvy uver este
v roku 1992, ktory splateny nebol, nasledne mu poskytoval dalSie tvery na splatenia
povodného tveru, o ¢om neboli predlozené pisomné dokazy a ze nebolo objasnené z akych
dovodov boli zalozné zmluvy uzavreté s vel’kym casovym odstupom od uzavretia Giverovych
zmluv, ¢o pri poskytovani averov nie je obvyklé, s ktorou otazkou ako aj s otazkou spojenou

s zaCatim konkurzného konania sa prvostupiiovy sud nezaoberal.

Prvostupnovy sud v rozsudku ¢ k. 76 Cb 183/1999-378 zo dna 16. 01. 2006
pri posudeni Gpadcovho tmyslu ukratit’ konkurznych veritel'ov vychadzal z komplexného
posudenia vypovede svedka / Statutarneho organu upadcu / v kontexte s postidenim oStatnych
stidu predlozenych listinnych dokazov, z ktorej svedeckej vypovede mal za to, Ze Statutarny
zastupca Upadcu vedel, Ze v ¢ase uzatvorenia zaloznych zmliv upadca mal zna¢né mnoZstvo
veritel'ov a napriek tomu zalozil cely svoj majetok v prospech jediného veritel'a. Na zaklade
tohto prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze za danych okolnosti nemozno dospiet’ k inému
zaveru, ako ze timyslom upadcu bolo ukratit’ ostatnych veritel'ov. Uviedol, ze napriek tomu,
ze svedok nikdy priamo nepotvrdil, Ze jeho umyslom ako umyslom Statutirneho organu
/ imyslom samotného upadcu / bolo ukratit' ostatnych veritelov sud dospel k zaveru,
7e V Case uzatvorenia odporovanych zaloznych zmlav na strane Upadcu dany umysel bol.
Uviedol, Ze z tohto konania osobou, ktord mala z uvedenych pravnych ukonov prospech
bol zalovany, ktory figuroval v zaloznych zmluvach a vzhl'adom na jeho informovanost
podl'a stidu zalovany si bol vedomy tmyslu tpadcu ukratit’ ostatnych veritel'ov. Poukazal
aj na fakt, Ze jeho pravo na zéloh realizoval neskor a v kratkom Case po uzatvoreni zaloznych

zmliv cely zalozeny majetok predal, ¢im doslo k dokonaniu doésledkov uzatvorenia
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odporovatel'nych pravnych ukonov, ktorymi nastalo ukratenie majetku podstaty tpadcu,

a tym ukratenie ostatych konkurznych veritelov v celkovej vyske 97 265 174,88 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vykonavani dokazovania zistil, Ze navrh
na konkurz podala spoloc¢nost’ S. dna 23. 08. 1994 a za nesporné oznacil, ze odporované
pravne ukony boli dlznikom urobené v poslednych troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu.
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a ak tento umysel musel

byt druhej strane znamy / § 15 ods. 2 ZKV /.

Z predlozenych dokladov zistil, ze odporované pravne tikony / zalozné zmluvy / medzi
upadcom a zalovanym V., a. S. boli uzavreté v roku 1994 a konkurz na majetok upadcu
bol vyhlaseny uznesenim ¢. K. 23 K 4/94-81 02. 05. 1995,teda jeden rok po uzatvoreni
odporovanych pravnych ukonov z ¢oho je zrejmé, Ze k uzavretiu odporovanych pravnych
ukonov doslo jeden rok pred vyhlasenim konkurzu, a teda v poslednych troch pred zacatim
konkurzu. Za nesporné oznacil, ze predmetom odporovanych pravnych ukonov st:

Zalozna zmluva ¢. 5001 zo dna 12. 0 |. 1994,
Zalozna zmluva ¢. 45003/A zo dna 12. 0l. 1994,
Zalozna zmluva ¢. 45003/B zo dna 03. 06. 1994.

Zékladnou otdzkou pre posudenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia
¢.k. 76 Cb 183/1999-378 zo dna 16. Ol. 2002 je, ¢i prvostupiiovy sud dospel k spravnemu
zaveru, ked wurcil, ze pravne tukony V., a. s. pobocka Trnava a F. A. L.
spol. s r. 0. Bratislava spocivajice v uzatvoreni zaloznych zmluv ¢. 5001 zo dna 12. 0l. 1994,

¢. 45003/A zo dna 12. 0 I. 1994 a ¢. 45003/B zo dna 03. 06. 1994st pravne neucinné.

Prvostupniovy sud jeho rozhodnutie zdévodnil tym, ze sid je nazoru, Ze za danych
okolnosti tipadca vedel, resp. ak nevedel tak pri obozretnosti podnikatel'a mal vediet,
7e tymto fakticky v rozpore s ti€elom Zakona o konkurze a vyrovnani ukracuje ostatnych
veritelov znemoziiuje ¢o len pomerné uspokojenie ostatnych veritel'ov, hoci v danom case
uz vie o tom, Ze spolo¢nost’ sa nachadza v stave upadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na pojednavani konanom dna 15. 05. 2012
sa zaoberal dokazovanim, ¢i skutocne tipadca mal timysel uzatvorenim zaloznych zmlav

ukratit’ jeho ostatnych veritelov. Vypocul pravnych zastupcov tGcastnikov konania a dospel
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k zaveru, Zze za ucelom potvrdenia, alebo nepotvrdenia imyslu upadcu ukratit’ ostatnych
veritel'ov bude potrebné vypocut’ Statutarneho zastupcu, konatela spolo¢nosti F. A. L., spol. s

r.o.

Na pojednavani konanom dna 12. 06. 2012 sa svedok pan K. byvaly konatel
spolo¢nosti F. A. L., spol. s r. o. zucastnil a vypovedal tak, ze upadca
si bol plne vedomy, Ze uzatvorenim predmetnych zaloznych zmluv ukrati ostatnych veritelov
a na dotaz, ¢i upadca mal aj umysel ukratit' ostatnych veritel'ov alebo si bol vedomy,
ze ich ukrati uviedol, Ze upadca nemal ini moznost. Na otdzku, kto bol inicidtorom
uzatvorenia zaloznych zmlav uviedol, ze pan G. - namestnik V. v Trnave, v tej dobe
namestnik banky VSeobecnej uverovej banky v Trnave. Na dotaz, kto konkrétne
dal poziadavku na zoznam zaloZenych nehnutelnosti svedok uviedol, Ze poziadavku
na zoznam zaloZenych nehnutelnosti si dala V.. Na dotaz zalovaného, kto sa zcastiioval
rokovani ohladne zaloznych zmlav svedok uviedol, Ze pan Gabriel aon / pan Kohut /
a ostatné mend si nepaméta. Na dotaz zalované¢ho, ¢i spolocnost F. A. L.,
spol. s r. 0. bola v ¢ase uzatvarania zaloznych zmliv v tpadku svedok uviedol, Ze ano.
Na dotaz zalobcu, ¢i si spolo¢nost’ bola vedomd, Zze uzavretim zéloznej zalovany ukrati
a vSetkych veritel'ov svedok uviedol, ze zaloZznou zmluvou uzavretou v jini, 4no. Na dotaz
zalobcu, ¢i Zalovany bol informovany o zlej hospodarskej situacii spolo¢nosti F. A. L., spol. s
r. 0. svedok uviedol, Zze samozrejme, formou pisomnou aj verbalnou, mesacne, kvartalne. O
tom, ze spolo¢nost’ F. A. L., spol. s r. 0. bola v zlej hospodarskej situacii svedok uviedol, zZe
zalovaného informoval on osobne, ze doklady 0 tomto
uréite existuju, i ked” toho c¢asu nevie, Ci eSte po tolkych rokoch ich niekde
ma. Podl'a prehlésenia svedka uzatvorenie zaloznych zmliv bolo vysledkom informovanosti
zalovaného o zlej hospodarskej situacii vyplyvajucej z koncoro¢nych vysledkov za rok 1993
kedy V. evidentne znervoznela a spolo¢nost’” tpadcu zalozné zmluvy podpisat’ musela.
Iné otazky na svedka ucastnici konania nemali. Najvyssi sad na zaklade takto vykonaného
dokazovania sa stotoznil s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia, ze spolo¢nost’ F. A. L.,
spol. s r. 0. pri uzatvoreni zaloznych zmluv si bola vedoma, Ze ostatnych veritel'ov tymto jej
konanim ukrati, a teda sa neda vyvodit’ zaver, ze spolo¢nost’ F. A. L., spol. s r. 0. nemala
umysel uzatvorenim predmetnych zaloznych zmluv ostatnych veritelov neukratit. Zalozné
zmluvy s zalovanym spoloc¢nost’ F. A. L., spol. s r. o. uzavrela az nasledne po uzavreti
uverovych zmllv, teda nie % case,
ked poskytnutie uverov bolo wuzavretim zaloznych zmlav podmienené. V (ase,

ked spolo¢nost F. A. L. spol. s r. o. zilozne zmluvy podpisala je zrejmé,
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ze uz finan¢né prostriedky z poskytnutych tverov, ktoré tieto zalozné zmluvy zakladali,
boli precerpané. Spolo¢nost’ F. A. L., spol. s r. 0. predmetnymi zaloznymi zmluvami zalozila
cely svoj majetok napriek tomu, Zze si bola vedoma svojej zlej hospodarskej a financnej
situacie, a napriek tomu zalozila cely jej majetok v prospech jedného
z jej veritel'ov. Prehlasenie konatel’a spolo¢nosti pana Kohuta, ze spolo¢nost’ zalozné zmluvy
so zalovanym podpisat’ musela nevylucéuje, ze nemala amysel ostatnych veritel'ov neukratit’.
Najvyssi suad Slovenskej republiky sa stotoznil s oddvodnenim prvostupiiového sudu,
ked” konStatoval, Ze za danych okolnosti nemozno dospiet’ k inému zaveru nez k takému,

7e imyslom Upadcu bolo ukratit’ ostatnych veritel'ov.

Za ucelom zistenia, ¢i bola splnend aj druhd podmienka UspesSnej odporovatel'nosti
v zmysle ustanovenia § 15 ZKV sa odvolaci sud zaoberal aj s otazkou, ¢i tento tmysel musel
byt druhej strane - Zzalovanému znamy. Z prvostupiiového rozhodnutia napadnutého
odvolanim vyplyva, ze vzhladom na rozsah informovanosti zalovaného zalovany
si bol vedomy ukratit’ ostatnych veritel'ov. Z dokazovania v odvolacom konani mal odvolaci
sud taktiez preukazané, ze zalovany o zlej hospodarskej situacii spolo¢nosti F. A. L., spol.s r.
0. vedel, ¢o vyplynulo zo svedeckej vypovede pana K. konatel'a spolo¢nosti, ktorej avery boli
poskytované a ktory potvrdil, Ze sa neustdle zacasthioval rokovani s pracovnikmi s
obchodnym zameranim zalovaného a najma S namestnikom V.
v Trnave panom G.. Vykonanie navrhované¢ho dokazu zalovanym vypocut pana G. v
odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné, nakolko
skutoCnost’, Ze jednou z najzdkladnejSich povinnosti banky, ktora tuvery poskytuje
je informovanost’ o finanénej situacii dlznika. Fakt, ze avery, na ktoré boli zalozné zmluvy
uzavreté az nasledne priblizne po necelom roku neboli prvymi poskytnutymi uvermi
Vseobecnou uverovou bankou, sporny nie je. Islo uz o niekol'’ko nasobné tiverovanie dlznika,
za ktorej situacie poskytovatel' tiverov musel si byt" vedomy zlej hospodarskej situacie
a vySkou majetku dlznika, ktorému uvery poskytol. Fakt, ze V. ako jeden z veritel'ov
az nasledne v case, ked’ dlznik okrem majetku nemal ziadne finan¢né prostriedky spracoval
zalozné zmluvy so zoznamom hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré ziadal zalozit
a obratom ich predal za hodnotu 97 265 174,88 Sk konStatovanie prvostupniového sudu,
ze zalovanému musel byt" umysel upadcu ukratit’ ostatnych veritelov znamy, nevyvracia,
ale naopak potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10 ods. 2 O. s. p. / na zaklade takto zisteného

skutkového a pravneho stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a v zmysle
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ustanovenia § 219 O. s. p. rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 76 Cb 183/1999-378
zo dna 16. 01. 2006 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze uspesnému zalobcovi
priznal nahradu trov vo vyske 761,76 eur pozostavajuce z trov dovolacieho konania
1 ObdoV 14/2007 vo vyske 663,88 eur a trov odvolacieho konania 3 Obo 45/2011 vo vyske
97,88 eur. Navrh ohladne vyuctovania trov v odvolacom konani vo vyske 24 7978,66 eur
Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil za pravne nedévodny. Predmetom konania
je uréenie pravneho ukonu, ktorého sucastou, pokial’ ide o narok dovodny je aj pravo
na vratenic do konkurznej podstaty, z ktorej vysky konkurznej podstaty trovy pravneho

zastupenia nie je mozné dévodne uplatiiovat’.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 12. juna 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



