Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 53/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnym 1/ G., byvajucemu v P., 2/ D., byvajtcej v P., 3/ M., byvajiicemu
v R., 4/ E., byvajicej v R., 0 vymoZenie 624,71 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Poprad pod sp. zn. 11 Er 68/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 30. aprila 2013, sp. zn. 20 CoE 25/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Opravnena navrhom zo dna 8. februara 2008 poziadala Exekutorsky urad
JUDr. M. o vykonanie exekucie pre vymozenie sumy 18 820,- Sk s prisluSenstvom, a to na
zéklade exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu zo dia 10. juna 1994, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 28. jula 1994 a vykonatel'nost’ 28. jula 1994.

Okresny sud v Poprade dna 15. februara 2008 poveril stdneho exekutora

JUDr. M. na vykonanie predmetnej exektcie.

Okresny std Poprad uznesenim z 20. novembra 2012, ¢.k. 11 Er 68/2008-53, exekuciu

vyhlésil za nepripustnu.

V odovodneni uviedol, Ze exekuénym titulom je platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Poprad pod ¢.k. Ro 612/1994-7 10. jana 1994, ktory nadobudol
pravoplatnost 28. jala 1994 a vykonatelnost 28. jula 1994. Dalej uviedol, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol Exekutorskému turadu doruceny 8. februara 2008 to znamena

po uplynuti 10 ro¢nej premlcacej lehoty, ktorda uplynula 29. jala 2004. Tiez konstatoval,
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ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je platobny rozkaz, nie dohoda (dohoda 0 uznani
dlhu a dohoda o splatkach), ktora predlozil na pojednavani pravny zastupca opravnenej. Tuto
povazoval za nejasnd, nezrozumitel'nu, vyhodnotil ju ako neplatny pravny ukon, kedze
z dohody nie je jasné a zrozumitelné, o aki dohodu sa jedna a aku sumu. Naviac v ¢ase

uzatvarania dohody opravnena vedela o tom, Ze v uvedenej veci bol vydany platobny rozkaz,

vvvvv

Toto uznesenie exekucného sidu napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Presove ako sid odvolaci uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn.
20 CoE 25/2013, uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvého stupiia a na zdoraznenie
jeho spravnosti uviedol, ze je spravny pravny zaver prvostupniového sudu o tom, Ze dohoda
0 uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu je neplatna a to aj z dovodu nekalej obchodnej
praktiky, preto dovodne bola uplatnena aj namietka preml¢ania. Pravne svoje rozhodnutie

oddvodnil poukazom na ust. § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v potvrdzujucom vyroku podala opravnena
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu
prvého stupna zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovodila tym,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237, konkrétne § 237 pism. f/ O.s.p.,
ked’ jej bola odnatd moZnost’ konat pred sudom, pretoZze nemala moZnost sa vyjadrit
K pouzitiu ust. § 52 anasl. Obcianskeho zékonnika. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré pri
doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie odvolacieho stdu
rozhodujuce. Poukazala na to, ze sid prvého stupnia vyhodnotil listinu (uznanie dlhu a dohoda
0 splatkach) ako neplatnii z dovodu jej nezrozumitelnosti a neurcitosti, kym odvolaci sud
dospel k celkom inym dovodom svojho rozhodnutia a posudil tato listinu za neplatna
z dévodu, ze ide o nekalu obchodnu praktiku. Preto jej bola odiiatd moznost' konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vspojeni s § 213 ods. 2 O.s.p., podla ktoré¢ho
ak je odvolaci sud toho ndzoru, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Sudny exekutor ani povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala vc¢as i¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i je dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove resp. ¢i dovolanie
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked'Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu,

jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod Ziaden dovod
pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sidu prvého
stupfia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. ods. 2 pism. a/ aZz ¢/ O.s.p.). Dovolanie opradvnenej preto podla

ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ ag/ O.s.p.
netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolanie v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné. Dovolaci sud sa vSak zameral

na skiimanie dovolatel’kou osobitne namietanej procesnej vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat” pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako o dovode

zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obc¢ianskom
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sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd prdvna uprava za ucelom zabezpecenia Uc€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala, Ze sa nemala moznost’ vyjadrit’ k pouzitiu ust. § 52a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, pri¢om ide o ustanovenie, ktor¢ bolo pre rozhodnutie
odvolacieho sudu dolezité, ale doteraz nebolo pouzité. Prvostupnovy sud totiz vyhodnotil
listinu ,,uznanie dlhu a dohodu o splatkach“ z dévodu jej nezrozumitel'nosti, neurcitosti, kym

odvolaci sud tuto listinu povazoval za neplatni z dovodu, ze i$lo o nekalu obchodnt praktiku.
Dovolaci sud preto skamal, ¢i v predmetnej veci ide o tato vadu konania.
Dospel k zaveru, Ze konanie sidov takouto vadou nie je postihnuté.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuju
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom ustanoveni je predpisany postup odvolacieho
stidu, ak sa domnieva, Ze narok, ktory je predmetom konania treba posudit podla iného
ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého stupna t.j., Ze narok treba posudit’
alebo podla uplne iného pravneho predpisu, ako ho posudil sid prvého stupnia, alebo sice
podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého stupna, ale podla iného
ustanovenia. Sucasne vSak musi byt splnena aj druhd zdkonna podmienka, Ze je toto iné
zakonné ustanovenie rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci. AZ ked’ su sti€asne splnené obidve
tieto zdkonné podmienky, je odvolaci sid povinny vyzvat ucastnikov, aby sa vyjadrili

k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia.

Z obsahu konania pred sidom prvého stupna a jeho rozhodnutia zistil, Ze opravnena
az na pojedndvani, ktoré vytycil exekuény sid v danej veci (dila 20. novembra 2012)
predlozila dohodu o splatkach auznani dlhu z dévodu, Ze povinni namietali premlcanie
naroku opravnenej z platobného rozkazu zo dna 19. februara 1998. Prvostupiiovy sud
sa s touto listinou vyporiadal vo svojom rozhodnuti, ktoré pravne odovodiioval poukazom
na ust. § 39 ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku, § 41 Exekuéného poriadku a § 50 Exeku¢ného
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poriadku. Vyslovil, ze v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku exektcia je nepripustna, pretoze
po vzniku exekué¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymdhatel'ného néroku.
Vzhliadol totiZ na ndmietku podanu zo strany povinnych a mal za to, Ze sa jedna o premlcany

narok v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Odvolaci sad pravne svoje rozhodnutie nezalozil na inych ustanoveniach
nez prvostupniovy suad resp. na ust. § 52a nasl. Ob¢. zakonnika ako to tvrdi oprdvnena.
Dovolaci sid ani nezistil, aby toto ustanovenie bolo rozhodujice vo veci. V rdmci
vyhodnotenia dokazov ateda aj dokazu — dohody o splatkach a uznani dlhu sa stotoznil
S pravnymi zadvermi sudu prvého stupnia o tom, Ze tdto dohoda je neplatna a ze dovodne bola

uplatnena namietka premlcania.

Ak teda zalobkyna namietala tzv. prekvapivost rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011) a konstatuje,
ze v prejednavanej veci, o takyto pripad odliSného pravneho ndzoru odvolacieho sudu

od prvostupniového sudu, jednoznacne nejde.

Vada konania, ktora ma spocivat’ v prekvapivom rozhodnuti odvolacieho sudu,

je zjavne nedovodna a nenalezita.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o takyto pripad v danej veci nejde.

KedZe pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ust. § 239 O.s.p. a neboli
zistené ani vady konania vzmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
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dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnym povinnym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani im Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3: 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



