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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohinianského, na neverejnom zasadnuti 04. aprila
2018, v trestnej veci obvineného P. E., pre pokus obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy podla §
14 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22. marca 2018, sp. zn. 2 Tp
3/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho P. E.sazamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 22.03.2018, sp. zn. 2 Tp 3/2018, v bode 1. podla § 76 ods. 3 Tr. por. bola lehota
trvania vazby u obvineného P. E., nar. XX XX.XXXX v K. D., trvalo bytom L., T. Q. XXX/X, t.¢.
UVV Leopoldov, predizena do 15. septembra 2018., v bode II. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr.
por. viazbu obvineného P. E. dohladom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym
nenahradza.Uznesenie bolo dorucené vsetkym procesnym stranam, priCom prokurator po jeho
vyhlaseni sa vzdal prava podat’ proti nemu staznost’. Citované uznesenie ihned” po jeho vyhlaseni na
zaver vysluchu obvineného napadol staznostou obvineny, ktory ju prostrednictvom obhajcu
26.03.2018 (na sud dorucena 27.03.2018) oddvodnil. V nej citoval ustanovenia § 2 ods. 6 (druha veta),
§ 76 ods. 2 Tr. por., &l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal tieZ na to, e
predizit' lehotu viizby mozno len vtedy, ak navrh bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtaznost
veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Organy ¢inné v
trestnom konani od posledného vznesenia obvinenia vo¢i jeho osobe vykonali len vysluch obvineného,
a to 07.02.2018. Od tej doby nebol vykonany ziadny iny vySetrovaci ukon (vysluch svedka,
konfrontacia, rekognicia, previerka vypovede na mieste ¢inu, vySetrovaci pokus, rekonstrukcia ...),
teda do dnes$ného dia (mimo rozhodnuti o ziadosti o ucast’ na vysetrovacich tikonoch) boli organy
¢inné v trestnom konani viac ako mesiac aj pol ne¢inné. Sudca pre pripravné konanie predizil lehotu
vézby o 5 mesiacov, t.j. do 15. septembra 2018. Tato lehota je vSak vzhl'adom k vysSie uvedenym
skutoCnostiam zjavne neprimerand. Vizobné veci sa maju riesit’ prednostne a urychlene, nemoze byt’
na jeho Skodu necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani. Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze pokial



su poskytnuté nalezité zaruky, Ze trestné stihana osoba sa trestného konania osobne zcastni, alebo ze
nebude pokratovat’ v pachani trestnej ¢innosti, nemala by sa vo vizbe nachadzat’ (Nalez Ustavného
sadu SR z 11.10.2001, sp. zn. III. US 38/01, 1. US 34/04). Viackrat uviedol, Ze po jeho prepusteni z
vazby sa vzdy dostavoval na vySetrovacie ukony, na ktoré bol predvolany a taktiez ziadnym spdsobom
neublizil a ani neplanoval ublizit poskodenej. Ochotny je podstipit’ kontrole technickymi
prostriedkami a vSetkym sudom ulozenym povinnostiam a obmedzeniam. Vézba je len zaistovacim
ukonom a nie represivnym, a ak je mozné ju nahradit’ inym spdsobom, za sucasného prijatia u€¢innych
obmedzeni uloZenych obvinenému, v tomto pripade dohl'adom podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a
takyto postup by mal mat’ prednost’ pred vdzobnym stihanim aj s poukazom na ¢l. 17 ods. 1, ods. 5
Ustavy SR. Vsetky vyssie uvedené okolnosti v spojeni s uloZenim najmid probaéného dohladu
spojeného s prijatymi obmedzeniami dok4zu eliminovat’ riziko, ktoré by mohlo vyplyvat’ z vizobného
dovodu. S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhuje, aby Najvyssi sid SR, ako nadriadeny
sud napadnuté uznesenie v bodoch 1. a II. zrusil v celom rozsahu a jeho za uloZenia dohladu
probaéného a media¢ného uradnika v spojeni s povinnostami a obmedzeniami (napr. kontrola
technickymi prostriedkami), ktoré sid uznd za vhodné, prepustil z vdzby na slobodu. Spis
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len $pecializovaného trestného
sudu alebo prvostupiiového sudu), sp. zn. 2 Tp 3/2018, spolu s vysetrovacim spisom CVS: PPZ-
1027/NKA-PZ-ZA-2017, bol staznostnému stdu na rozhodnutie o staznosti obvineného predlozeny
23.03.2018. V spise nie je vykazané dorucenie dovodov st'aznosti prokuratorovi, pretoze bola zaslana
priamo NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len najvysSiemu sudu alebo st'aznostnému
sudu). Staznostny sud 28.03.2018 =zaslal odpis staznosti obvineného Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky na vedomie. Do rozhodnutia najvyssieho sudu o tejto staznosti prokurator k nej
nezaslal vyjadrenie. Najvys$si std zo spisu zistil, ze podana staznost’ obvineného je pripustna, bola
podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a na zdkonnom sude. Na podklade tejto
staznosti a obsahu spisov najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ nie je dévodna. Z
obsahu spisov je zrejmé, ze obvineny P. E. je trestne stihany na podklade uzneseni povereného
prislusnika PZ OO PZ Dunajské Streda z 15. septembra 2017, CVS: ORP-821/DS-DS-2017 pre preéin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ s poukazom na §
138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., vySetrovatel'a PZ OR PZ Dunajska Streda zo 04.12.2017,
CVS: ORP-643/1-VYS-DS-2017 pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ktoré veci boli uznesenim vysetrovatel'a z 04.12.2017, sp. zn.
ORP-643/1-VYS-DS-2017 spojené na spoloéné konanie s tym, Ze buda vedené pod CVS: ORP-655/2-
VYS-DS-2017), vysetrovatela PZ PPZ Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protizloCineckej
jednotky, expozitiry Zapad, z 08.01.2018, CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017 pre pokus obzvlast
zavazného zloCinu tkladnej vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak. a pokusu precinu
porusovania domovej slobody podla § 14 ods. 1 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d/, s poukazom na § 140
pism. ¢/ Tr. zak. (uznesenim z 08.01.2018, CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017 boli tieto vietky veci
spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze sti vedené pod CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017), ktoré mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ako je v tychto uzneseniach uvedené. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sidu Dunajska Streda zo 17.09.2017, sp. zn. Tp 38/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Krajského sidu v Trnave z 26.09.2017, sp. zn. 5 Tpo 67/2017, bol
obvineny P. E. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby, ktora sa vykonava v UVV
Leopoldov so zapocitanim od 15.09.2017 od 01.25 hod. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidzba
nebola nahradend dohladom probacného a mediacného uradnika.Sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Dunajské Streda uznesenim z 13.12.2017, sp. zn. Tp 38/2017, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Trnave z 21.12.2017, sp. zn. 6 Tpo 99/2017, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bola ziadost’
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta, pretoze dévody védzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju a podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub
obvineného a nenahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie $pecializovaného trestného stdu z 01.02.2018, sp. zn. 2 Tp 3/2018 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 20.02.2018, sp. zn. 4 Tost 6/2018, podla § 79
ods. 2 Tr. por. u obvineného P. E. meni dovody vézby tak, ze u neho st dévody vazby podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze podla § 76 ods. 8 Tr. por. sa dovody vizby skutkovo vzt'ahuju aj na
trestné stihanie za nasledovné trestné Ciny zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so



zbratiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., pre pokus obzvlast' zdvazného zlocinu ukladnej vrazdy
podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak. a pokusu precinu porusovania domovej slobody podla § 14
ods. 1 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d/, s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. v zmysle uzneseni o
vzneseni obvinenia zo 04.12.2017, sp. zn. CVS: ORP-643/1-VYS-DS-2017 a z 08.01.2018, sp. zn.
CVS: PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného
dohl'adom probagného a mediaéného tradnika nenahradza. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry,
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podanim zo 14. marca 2018, sp. zn. VII/2 Gv 267/1000-
35, navrhol prediZenie lehoty vizby u obvineného P. E. podla § 76 ods. 2 Tr. por. o 5 mesiacov, t.j. do
15. septembra 2018. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu tento navrh obdrzal
14.03.2018 a 19. marca 2018 upovedomil obvineného, jeho obhajcu JUDr. Michala Ellingera
(ustanoveny 03.01.2018) a prokuratora o termine vysluchu obvinené¢ho za ucelom rozhodnutia o
navrhu prokuratora 22. marca 2018, pricom obvinenému a obhajcovi zaslal na vedomie ndvrh
prokuratora. Obvineny prostrednictvom obhajcu 13.03.2018 (20.03.2018 aj postou) zaslal svoju
vyslovnu ziadost, aby sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu rozhodol o navrhu
prokuratora v jeho nepritomnosti (§ 72 ods. 2, 6 veta Tr. por.). Sudca pre pripravné konanie 22. marca
2018 za ucasti prokuratora, obhajcu Mgr. Jana JagoSa (substitu¢né plnomocenstvo z 20.03.2018)
vypocul obvineného (sudca neakceptoval Ziadost’ obvineného o konanie v jeho nepritomnosti), ktory
nevypovedal k skutku s tym, Ze trva na doterajsich jeho vypovediach a k nim doplia to, ¢o sa mu
kladie za vinu, je nemozné, nikomu sa nevyhrazal, nikdy neprenasledoval poskodent, ani ju nechcel
zabit', ani neplanoval jej vrazdu. Svedkovia, ktori sved¢ia proti nemu, vedia o tom, Ze je to pravda,
maju vSak dobry motiv hovorit’ tak, ako hovoria proti nemu. Jeho jedinym ciel'om je, aby pravda vysla
najavo a aby bolo jednoznacné, Ze nikdy nechcel ublizit N. T.. V kone¢nych navrhoch prokurator
zotrval na podanom navrhu s tym, ze vySetrovatel’ naplanoval vysluch svedkov na 22.03.2018, ktoré
boli presunuté na iny termin a je mozné, ze budi vypocuti aj d’alsi svedkovia. Obhajca v kone¢nom
navrhu poukézal na to, Ze obvineny je vo vidzbe 6 mesiacov a 7 dni a v jeho zdujme je, aby vec bola
riadne vySetrena, jeho obhajoba, Ze je nevinny, bola preukdzana a ze svedkovia klamil. Obvineny by
suhlasil s predizenim vizby, aviak organy &inné v trestnom konani su ne¢inné. Od posledného
vznesenia obvinenia vySetrovatel’ vykonal len 1 tikon, a to vysluch obvineného 07.02.2018. Podla
Ustavy SR a ustanoveni Trestného poriadku ma byt osobni slobody obmedzena len po dobu
nevyhnutni. V predchadzajicom vySetrovani sa dostavoval na vSetky ukony, Ziadnym spdsobom
nemaril vySetrovanie. Navrhol neakceptovat’ navrh prokuratora a obvineného prepustit’ na slobodu.
Obvineny je ochotny podrobit’ sa akymkol'vek obmedzeniam a povinnostiam, ktoré mu sid ulozi a
kontrole technickymi prostriedkami. Nedavam navrh na prepustenie z viazby, ziadame len, aby védzba
nebola prediZzena. Obvineny k tomu uviedol, Ze sthlasi s tym, ¢o povedal obhajca. Nasledne sudca pre
pripravné konanie vyhlasil napadnuté uznesenie s jeho oddvodnenim. Najvyssi sud mal bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze obvineny je vo vidzbe od 15. septembra 2017 a 7 mesacna
lehota trvania jeho vdzby uplynie 15. aprila 2018. Prokurator podal sudcovi pre pripravné konanie
navrh na prediZenie lehoty viizby u obvineného 14. marca 2018, teda presne v lehote 20 pracovnych
dni (21 deni je sobota) pred uplynutim 7 mesacnej lehoty vdzby v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. Z
ustanovenia § 72 ods. 2 Siesta veta za bodko ¢iarkou Tr. por. jednoznacne vyplyva, Ze predseda senatu
alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom,
prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajtice sa rozhodnutia o véizbe; bez vysluchu
obvinené¢ho mozno rozhodnut o vézbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poZziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Ak sudca pre pripravné
konanie napriek tomu obvineného Ziadosti nevyhovel, porusil jeho prava, ktoré vSak uz nie je mozné
napravit. Obvineny toto pochybenie pred vysluchom nenamietal a v dosledku toho nie je mozné tento
ukon - vysluch obvineného a nasledné rozhodnutie o navrhu prokuratora povazovat’ za nezakonné.
Konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu ako aj samotné rozhodnutie, vratane oboch vyrokov
bolo vykonané zakonnym sposobom. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia reaguje na vsetky
rozhodné skutocnosti. Logicky a primeranym sposobom reaguje na obhajobné tvrdenia obvineného, na
doposial’ ziskané dokazy, ktoré preukazujt, ze stihané skutky sa stali, maju znaky trestnych ¢inov, Ze
je dovodné podozrenie, Ze skutky mal spachat’ obvineny. Z okolnosti spachania skutkov vyplyva aj
dovodna obava, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti
voc¢i posSkodenej (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Sudcom pre pripravné konanie bolo reagované aj na
nekonkrétnu namietku zaujatosti celého utvaru - NAKA Zapad Nitra, ktoré vySetruje jeho vec. Dia



07.03.2018 bola vec pridelena inému vySetrovatel'ovi PZ. Najvyssi std k tomu dodava, Ze riaditel
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, narodnej kriminalnej agentiry PPZ prikazom zo 14.02.2018, CVS:
PPZ-1027/NKA-PZ-ZA-2017 podla § 201 ods. 6 pism. a/, § 23 ods. 1 Tr. por. na zaklade navrhu
obvineného v jeho vysluchu zo 07.02.2018 na odhatie veci, v ktorej je trestne stihany pod CVS: PPZ-
1027/NKA-PZ-ZA-2017 a jej prikazanie inému utvaru PZ, tto trestnii vec neodnima. Namietky
obzalovaného k necinnosti vySetrovatela v jeho trestnej veci povazuje aj najvyssi sad za
neopodstatnené. Od vznesenia ostatného obvinenia z 08.01.2018 vySetrovatel’ uznesenim z 08.01.2018
spojil veci obvineného na spolo¢né konanie, prokurator 30.01.2018 uzneseniami zamietol st'aznosti
obvineného proti uzneseniam vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia a spojeni veci na spolo¢né konanie,
vySetrovatel’ 16.01.2018 navrhol vySetrenie dusevného stavu obvineného a podal navrh na rozsirenie
dovodov vdzby u obvineného, 31.01.2018 uznesenim pribral znalcov z odboru psychiatrie a
psychologie na vysetrenie obvineného a vyziadal suhlas od uradu Specidlnej prokuratiry na vysetrenie
obvineného, 01.02.2018 zapozical koncept vySetrovacieho spisu znalcovi, 07.02.2018 vypocul
obvineného, 09.03.2018 zamietol ziadost obvineného byt tcéastny vysluchov svedkov a 12.03.2018
podal navrh na prediZenie lehoty vizby. Okrem toho prokuritor opatrenim z 12.02.2018 ulozil
vySetrovatelovi opdtovné vypocutie vSetkych svedkov, poverit' pracovnikov operativy na vytazenie
susedov v obytnom dome, kde byva poskodena z dovodu zistenia, ¢i na vyklopnych dverach na
strechu sa nachadzal zamok, kto vSetko mal pristup ku kl'a¢u od tohto zdmku a ¢i nejde o zdmok, ktory
mal obvineny v taske pri sebe, zistit’ osobu, ktord pomohla obvinenému vstiupit’ do domu (zaznam na
¢.1. 454) a nasledne zavesila naspat’ rebrik, vypocut’ v procesnom postaveni svedka I. C. (zdznam na
¢.1. 494) ohl'adom vysky obytného domu, kde byva poskodena, vypocut’ svedkyiiu D., okrem iného aj
k strelnej zbrani, ktora jej mal spominat’ obvineny, vo veci vykonajte aj d’alSie tkony, ktoré povazuje
za potrebné, alebo ktoré vyplyni z priebehu vySetrovania. Uvedené preukazuje, ze vySetrovatel
napriek narocnosti spojenych trestnych veci kona plynule, bez prietahov a dozorovy prokurator vec
priebezne sleduje a vySetrovanie usmeriiuje tak, aby bola vec v primeranej lehote riadne vysetrena a
ukoncéena. Prave pre obtaznost’ veci nebolo mozné trestné stihanie skoncit’ v lehote trvania vizby a
prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze dosiahnutie ucelu trestného konania by bolo zmarené.
Sudca pre pripravné konanie spravne dospel k zaveru aj ohladne toho, Ze neboli zistené Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by oddvodnovali nahradenie vézby dohladom probacného a
media¢ného uradnika. Z tohto dovodu najvyssi sid v podrobnostiach odkazuje na napadnuté
uznesenie, ktorého dovodnost’ je podporena uz predchadzajicim - ostatnym rozhodnutim sudcu pre
pripravné konanie o vizbe, ktoré potvrdil najvyssi sud. V tejto stvislosti treba zdoraznit', Ze obvineny
je dovodne podozrivy zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu, zlo¢inu a dvoch pre¢inov. Vyjadrené
viedlo Najvyssi sud Slovenskej republiky k zamietnutiu staznosti obvineného ako nedévodnt podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






