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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo
I, Kosice, so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, ICO: 31 661 734, zastiupeného advokatskou kancelariou
HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, proti zalovanym 1/ U. U.,

bytom v M., [. XXXX/X, 2/ Y. U, bytom v M., I. XXXX/X, 3/ U. Z. (nar. XXXX), bytom v M., 1.

XXXX/X, 4/ L. Z., bytom v M., [. XXXX/X, 5/ U. Z. (nar. XXXX), bytom v M., P. R. XXXX/X, 6/
G. Z., bytom v M., P. R. XXXX/X, 7/ G. U, bytom v M., [. XXXX/X, 8/ X. U., bytom v M., L.
XXXX/X, 9/ U. E. V, bytom v F., N. XXX/XXX, 10/ U. X., bytom v M., [. XXXX/X, 11/ U. E.,

bytom v M., I. XXXX/X, 12/ P. B., bytom v M., I. XXXX/X, 13/ U. F. B,, bytom v M., 1. XXXX/X,
14/ L. Y, bytom v M., . XXXX/X, 15/ C. M. B,, bytom v M., B. XXXX/XX, 16/ C. R. M., PhD.,
bytom P. XXX, 17/ U. T., bytom v M., M. XXXX/XX, 18/ P. T., bytom v M.C., M. XXXX/XX, 19/

C.. Y. M., bytom v M., M. XXXX/XX, 20/ C.. . M., bytom v M., M. XXXX/XX, 21/ C.. U. S,
bytom v M., M. XXXX/XX, 22/ C.. P. P,, bytom v M., M. XXXX/XX, 23/ C.. O. P., bytom v M., M.

XXXX/XX, 24/ U. R. N., bytom v M., M. XXXX/XX, 25/ W. M., bytom v F. O. Z., ¢ast V. X, 26/
C.. L. B, bytom v M., M. XXXX/XX, 27/ 10. T. B., bytom v M., M. XXXX/XX, 28/ U. G., bytom v
M., S.G. XXXX/XX, 29/ U.. K F., bytom v M., M. XXXX/XX, 30/ L. Z., bytom v M., M.
XXXX/XX, 31/ X. Z., bytom v M., M. XXXX/XX, o urcenic vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25 C 80/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. februara 2020 sp. zn. 11 Co 6/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 31/ maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 12. oktobra
2017 ¢. k. 25 C 80/2013 - 199 zalobu zamietol a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v



plnej vyske. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 2 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a § 120 Obc¢ianskeho zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze sporny priestor je nebytovym priestorom, ked’ze rozhodnutim stavebného uradu
bol ureny na iny ucel ako na byvaniec a zmena uzivania preukazand nebola. Predmetny nebytovy
priestor je sucastou obytného domu tak, ako je zapisany na LV ¢. XXXXX a jeho vlastnikom bolo
bytové druzstvo. Druzstvo bolo vlastnikom tohto priestoru do obdobia, kedy sa rozhodlo odpredat’ byty
do vlastnictva jednotlivym najomcom, v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. Prevodom bytov
najomcom do vlastnictva podl'a nazoru sudu doslo aj k prevodu casti podielu na tomto nebytovom
priestore, ktora skutoCnost’ je zrejma a vyplyva z listu vlastnictva, na ktorom je vedeny obytny dom,
ziaden oddeleny nebytovy priestor nie je tak vedeny a vedeny nebol ani pri prechode vlastnickeho prava
k bytom na ich vlastnikov, aj z grafického zndzornenia samotného prizemia obytného domu, ktory je
sucast'ou kazdej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, obsahujuceho aj uvedeny nebytovy priestor, ktora
skuto¢nost’ v zmluve podla § 120 Obcianskeho zakonnika uvadzana byt nemusi. Sud dospel k zaveru,
ze predmetny nebytovy priestor nadobudli pri prevode bytov do podielového spoluvlastnictva jednotlivi
vlastnici bytov, preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. februara 2020 sp. zn. 11 Co
6/2019 vo vyroku I. pripustil, aby do konania namiesto povodne zalovanych 2/, 25/ a 26/ vstapili
zalovani blizSie S$pecifikovani vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo vyroku II. rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyroku IIl. zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalobcu
za nedovodné. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 80 CSP, § 2 ods. 3, § 5 ods. 1, 4, 5 a 7 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze na liste vlastnictva ¢. XXXXX, na ktorom je pod s.
¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/XX zapisany predmetny bytovy dom, nie je zapisany a ani v Case
uzatvarania kiipnopredajnych zmlav k jednotlivym druzstevnym bytom nebol zapisany Ziaden oddeleny
nebytovy priestor. Zalobca ako predavajuci v sulade s § 5 ods. 5 zékona &. 182/1993 Z. z. pripojil k
prvej zmluve o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome graficky nacért, resp.
situaény plan, s vyznacenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto nevyplyva,
aby v bytovom dome bol v ¢ase prechodu vlastnickeho prava k bytom taky nebytovy priestor, na ktory
zalobca poukazuje. V prejednavanej veci bolo podla nazoru odvolaciecho sudu podstatné, ze
predavajucim bol zalobca, ktory zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu koncipoval a preto aj
zodpovedal za obsah zmluvy a dokladov tvoriacich jej neoddelitelnu sucast’, uz aj vzhladom na svoj
odborny personal, ktory ich pripravoval. Su¢astou zmluvy bol aj situacny plan, teda graficky nacrt,
podla ktorého neexistoval v ¢ase uzatvarania zmliv v bytovom dome taky nebytovy priestor, na aky
poukazuje Zalobca. Vzhl'adom na korelaciu medzi obsahom zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu a k nej pripojenému grafickému nacrtu podla nazoru odvolacicho sudu nemozno mat’ pochyb, ze
na jednotlivych vlastnikov bytov bol v podiele podl'a jednotlivych zmluv prevedeny predavajiicim spolu s
bytmi aj sporny nebytovy priestor ako ¢ast’ bytového domu. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca previedol
tento nebytovy priestor na vlastnikov bytov v dosledku odborného zlyhania svojich zamestnancov
zodpovednych za pripravu zmliv. Tato okolnost vSak nemohla byt pripisana na vrub, resp. v
neprospech dobromyselnych kupujucich, ktori toto pochybenie predavajiceho, alebo jeho omyl
ziadnym spdsobom nevyvolali a v plnom rozsahu sa spolichali na spravnost’ tidajov v zmluvach
predloZzenych im predavajicim. Ak teda zo zmluvy nevyplyvalo, Ze zalobca nechce predat” sporny
nebytovy priestor, resp. Ze ho nepredava, a na grafickej prilohe zmluvy nebol vyzna¢eny priestor vynaty
z predaja, kupujuci nemali dovod spochybiiovat’ tento jeho imysel (napokon Zalobcovi Ziadne zdkonné
ustanovenie nebranilo predat’ im aj tento nebytovy priestor) a spolahli sa na obsah Zalobcom vopred
pripravenych kupnych zmlav. Treba zdoraznit, Ze kupujici Ziadnym spésobom neovplyviovali obsah
zmhliv o prevode vlastnictva druzstevného bytu, Zalobca na ich pripravu vyuzil svoj aparat, svoje
podklady, preto aj pripadny omyl zalobcu v obsahu zmliv nevyvolali kupujici a nemédze byt preto tento
omyl v ich neprospech. Zalobca ako predchadzajici vlastnik sporného priestoru, nikym nentiteny, nie v
tiesni, dobrovolne previedol aj tato cast’ bytového domu na dobromyselnych kupujicich. Jeho nasledny
nazor, ze k tomu nemalo dojst, pretoze ho nechcel predat, neméze ni¢ zmenit' na riadnom a platnom



uzavreti zmliv o prevode bytov a nebytovych priestorov, vratane aj sporného priestoru. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na znenie § 49a Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého pravny tkon je
neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktord je pre jeho
uskutoénenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny tikon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala imyselne. A contrario v
prejednavanej veci to znamend, ze medzi predavajicim druzstvom a kupujucimi bytov boli uzavreté
platné zmluvy o predaji aj nebytového priestoru ako urcitej Casti bytového domu, pretoze aj ked’
druzstvo tvrdi, Zze predmetom kipy nemali byt aj tieto priestory, omyl druzstva pri predaji ziadnym
sposobom nevyvolali kupujici, o jeho existencii nevedeli a vzhl'adom na okolnosti uzatvarania zmliv ani
nemohli vediet. Zakonom predpokladanym sposobom doslo tak u Zzalovanych k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k bytu a k podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru. Vo vzt'ahu k Zalobcom
predlozenej novote v odvolacom konani (§ 366 CSP) odvolaci sid dospel k z&veru, Ze tdto novota ni¢
nemeni na zistenom skutkovom stave. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktoré
nasledne doplnil a zmenil d’al§im podanim v lehote na podanie dovolania.

3.1. Namietal, ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nema naleZitosti
v zmysle § 394 ods. 2 CSP, ked’ na rozsudku absentuje podpis treticho ¢lena senatu a z doru¢eného
rozhodnutia nie je mozné zistit' ani to, pre€o k podpisaniu rozsudku z jeho strany nedoSlo. KedZe
rozhodnutie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, ide o vadu v procesnom postupe sudu. Zaroven
namietal, ze doSlo k poruseniu ustanovenia § 382 CSP, ked’ mal za to, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stdu prvej inStancie na zaklade odlisného pravneho postudenia veci, s ktorym strany
neoboznamil a nedal im prileZitost” sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu procesnych
prav zalobcu. Taktiez mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so zakladnymi podstatnymi otazkami
pre konanie, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za arbitrarne. Namietal, Zze odvolaci sid sa
nevysporiadal s podstatnymi pravnymi otazkami tykajicimi sa prevodu vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru a neplatnosti pravneho tikonu tykajiceho sa prevodu nebytového priestoru. Mal
za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vnltorne zmétocné a rozporuplné a to s ohl'adom posudenia
povahy priestoru a jeho existencie.

3.2. V dovolani taktiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sude eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), priCom
i§lo o pravnu otazku ,,¢i zmluvou/ami o prevode vlastnictva druzstevnych bytov v bytovom dome mohlo
platne dojst’ k prevodu nebytového priestoru, ktory sa v bytovom dome nachadza, av§ak nebol v Case
prevodu na LV, na ktorom je evidovany bytovy dom zapisany na zalovanych (pripadne ich pravnych
predchodcov), a to na zdklade toho, Ze prilohou zmlav o prevode bytov do vlastnictva bol graficky nacrt
podlazia, kde sa nachadza tento nebytovy priestor a v zmluvach a grafickej prilohe nie je uvedené, ze
predmetom prevodu nebytovy priestor nie je.“ Podla nazoru dovolatela, mal odvolaci sud uvedenu
otazku posudit’ pravne tak, Ze k platnému prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru na
zaklade uzatvorenych zmluv o prevode druzstevného bytu nemohlo dojst’ a to vzhladom na absenciu
zakladnych nalezitosti zmluvy o prevode nebytového priestoru podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika ako aj z dovodu neurcitosti takéhoto pravneho tikonu v zmysle § 37 Ob¢ianskeho zakonnika.
3.3. V podani oznacenom ako doplnenie dovolania pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zéviselo od vyrieSenia
nasledovnych pravnych otazok: ,,1/ Moze priestor, ktory bol skolaudovany ako nebytovy priestor, stratit’
povahu nebytového priestoru a mat’ povahu spolo¢nej ¢asti bytového domu z dévodu jeho nezapisania
do katastra nehnutelnosti? 2/ Aké pravne dosledky vyplyvaji z toho, ak vlastnik nebytového priestoru,
ktory je stcasne vlastnikom druzstevnych bytov nachadzajucich sa v tom istom bytovom dome (budove
s identickym supisnym ¢islom), uzavrie s ndjomcami druzstevnych bytov zmluvy o prevode vlastnictva
k druzstevnym bytom, pri€om nebytovy priestor nie je v ¢ase prevodu zapisany na LV a v zmluvach o
prevode vlastnictva druzstevnych bytov nie je uvedené, ze predmetom prevodu nie je na LV nezapisany



nebytovy priestor? Povedané inymi slovami, je mozné, aby doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nebytovému priestoru, ktory nie je zapisany na LV zmluvami o prevode druzstevnych bytov, ktoré sa
nachadzajuo v tom istom bytovom dome a to v casti prevodu podiclu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach bytového domu, ak v zmluvach nie je uvedené, ze predmetom prevodu nie je na LV
nezapisany nebytovy priestor?” V pripade prvej pravnej otazky dovolatel' namietal odklon pravneho
posudenia odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 156/2008. Podl'a nazoru dovolatel'a mali byt uvedené otazky spravne rieSené tak, ze* ,,1/ sporny
priestor nemohol stratit’ povahu nebytového priestoru z dévodu, Ze nebol zapisany na LV. Povaha
nebytového priestoru vyplyva iba a len z kolaudacného rozhodnutia stavebného uradu a preto mal
odvolaci sud vychadzat' z toho, ze tento priestor je nebytovym priestorom. 2/ Zmluva/y o prevode
vlastnictva druzstevnych bytov su ¢iastocne neplatné v ¢asti tvrdeného prevodu podielov na spornom
nebytovom priestore z dévodu neuréitosti zmluvy ohladom predmetu prevodu s poukazom na ust. § 37
Obcianskeho zakonnika a pre rozpor s ust. § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika vzhl'adom na to, Ze neobsahuji podstatné
obsahové nélezitosti zmluvy o prevode nebytového priestoru.*

3.4. Dovolatel' zaroven navrhol odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sidu prvej inStancie zruSil a vec vréatil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovani 1/ az 31/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Zalobca namietal, e procesnym postupom sudov nizSej in§tancie doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R 129/1999). Pojem
»procesny postup“ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatnené¢ho naroku. Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného
na takomto chéapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, III. US
614/2017, TV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

14. Zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietal, Ze postupom rozpornym s
§ 394 ods. 2 CSP, doslo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces.

15. Podla § 394 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisuju vSetci ¢lenovia senatu. Ak
rozhodnutie nemo6ze podpisat’ predseda senatu alebo iny ¢len senatu, podpiSu ho zvys$ni ¢lenovia senétu;
dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

16. Podla § 2 ods. 11 pism. a/ vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy (d’alej len ,,vyhlaska®), sa na ucely tejto vyhlasky rozumie prvopisom pisomnost’ studu
vyhotovena ako elektronicky uradny dokument, ktory je autorizovany.

17. Podla § 61 ods. 1 vyhlasky, ak predpisy o konani pred sidmi neustanovuji inak, prvopis
rozhodnutia sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny tiradnik, ktory rozhodnutie vydal.



Prvopis rozhodnutia vydaného podl'a osobitného predpisu autorizuje notar. Ak podla predpisov o konani
pred studmi podpisuje prvopis iny Clen senatu alebo iny povereny sudca, uvedie sa pred podpisom
zastupujuceho skratka "v zast.", pripadne "v. z.". Ak ide o rozhodnutie vo veci, na ktort sa nevztahuju
predpisy o elektronickom vykone verejnej moci, prvopis rozhodnutia podpisuje ten, kto rozhodnutie
vydal.

18. Civilny sporovy poriadok zaviedol novy spdsob podpisovania rozhodnutia odvolacicho sudu.
Podpisom vsetkych ¢lenov senatu odvolacieho sudu, ktory o odvolani rozhodoval, sa posilituje funkcia
senatneho rozhodovania, a to predovsetkym vo vychovnom smere, s tym, aby o rozhodnuti odvolaciecho
senatu nevznikal dojem, Ze ide o rozhodnutie samosudcovské. Ak rozhodnutie neméze podpisat’
predseda senatu alebo iny jeho ¢len, podpiSu ho len ostatni ¢lenovia senatu, pricom doévod nepodpisania
sa na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia poznamena.

19. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze o tom ako prebiehalo konanie méze dovolaci sud usudzovat iba z
obsahu spisu. V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie odvolaci sad podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z 12. februara 2020 (¢. L
280 spisu) prejednal a rozhodol v senate zlozenom z predsednicky sendtu L. a Clenov senatu L. a L..
Pisomné vyhotovenie rozsudku v zahlavi okrem inych nélezitosti obsahuje totoZzné mena a priezviské
sudcov rozhodujucich vo veci. Na €. 1. 291 spisu sa nachddza uradny zdznam, z ktorého vyplyva, Ze
rozsudok odvolacieho sudu nebol elektronicky podpisany sudcom L. z dévodu Eerpania dovolenky v
¢ase elektronického podpisovania.

19.1. Skuto€nost’ uvadzana v dovolani, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nebol podpisany
¢lenom senatu L. bez d’alSiecho neznamena, ze nebola zachovana kolektivnost’ senatneho rozhodovania a
ze zalobcovi nebolo dorucené identické rozhodnutie odvolacicho sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, preco
menovany ¢len senatu uvedené rozhodnutie nepodpisal.

19.2. K uvedenému pozri aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 199/2022
(body 33. a 34. oddvodnenia), v ktorom ustavny sud dodal, Ze: ,neuvedenie dévodu (ktory ma
informativny charakter), pre ktory niektory z ¢lenov senatu nemohol prvopis rozhodnutia podpisat’
priamo na pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktory splia vietky formalne naleZitosti a je ucastnikovi
konania riadne doruceny, sice predstavuje pochybenie zo strany sudu, avSak nie takej intenzity, aby do
rozsudku najvy$sicho sudu akymkolvek sposobom zasahoval (I. US 236/2020). Ustavny std v zavere
dodava, Ze len samotné pripadne formalne nedostatky rozhodnutia orgénu verejnej moci nemozno
automaticky spéjat’ aj so zasahom do zédkladnych prav fyzickej osoby, ak k tomu neddjde aj v
materialnom zmysle, teda so zretelnym, preukazatelnym dopadom na zékladné prava tejto osoby (III.
US 144/2016). Ukelom konania o Ustavnej staznosti nie je odstrafiovanie formalnych nedostatkov
rozhodnuti za predpokladu, Ze tieto nemali vplyv na zakladné prava stazovatelov (III. US 215/2021).“
19.3. Dovolatel v tejto ¢asti nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Zalobca v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP d’alej namietal porusenie ustanovenia § 382 CSP
odvolacim sudom, ked’ mal za to, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie na zaklade
odlisného pravneho postdenia veci, s ktorym strany neoboznamil a nedal im prilezitost sa k nemu
vyjadrit, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu procesnych prav zalobcu.

21. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

22. Dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skutocnost, ktorti nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez



na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej in$tancie, pri¢om strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5 Cdo 46/2011).

23. V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie
nevyznieva ani prekvapujico, ani neCakane, ked’ predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k
zalobcom vymedzenému priestoru, pricom rozhodujicim bolo posudenie 1/ o aky priestor ide 2/ a v
koho je vlastnictve. Zalobca v konani tvrdil, Ze sporné priestory maji povahu nebytového priestoru a je
vo vlastnictve Zalobcu, pricom zalovani uvadzali, ze predmetné priestory su evidované ako sucast’
bytového domu, ked sa v bytovom dome ziaden oddeleny nebytovy priestor nenachadza, a presli do ich
vlastnictva. Predmetom konania bola spornost’ ,,povahy* danych priestorov a otazka ich vlastnictva,
zalobca tak mohol ocakévat, Ze odvolaci sid bude v ramci odvolacicho prieskumu posudzovat
charakter danych priestorov a ich vlastnictva, a preto rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k
rozhodnutiu stiidu prvej in§tancie nemoze byt’ ani prekvapujice a ani ne¢akané. Zalobca mohol oéakavat
a predvidat’ ako rozhodne odvolaci sud. Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie prekvapivo na tplne
novom pravnom posudeni. Odvolaci sid (aplikujic ustanovenia zadkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov) zaujal iny pravny zaver ako sud prvej inStancie, ked’ v rozhodnuti dospel k
zaveru, ze medzi predavajuicim druzstvom a kupujicimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj
sporného priestoru ako urcitej ¢asti bytového domu, ¢im zdkonom predpokladanym spdsobom doslo u
zalovanych k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu a k podielovému spoluvlastnictvu sporného
priestoru. PriCom odvolaci sid zaroven, vzhladom na tvrdenia Zalobcu, ze k prevodu nemalo dojst,
pretoze priestor nechcel predat, odkézal na ustanovenie § 49a Obcianskeho zidkonnika. Postupom
odvolacieho sudu preto nedoslo k zalobcom namietanej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Pokial’ dovolatel’ zdroven mienil v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietat’ aj Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, dovolaci sud
uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

25. Zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dalej namictal nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, mal za to, Ze je arbitrarne, vnitorne zmétocné a protire¢ivé s ohl'adom
posudenia povahy priestoru a jeho existencie, ako aj Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami a pravnymi otazkami.

26. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

27. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym



sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

28. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, Ze sudy niz$ej in§tancie svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnili. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia splita naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.
28.1.Vzhladom na dovolacie ndmietky Zalobcu, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami tykajicimi sa prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru a jeho neplatnosti, ako aj
ze rozhodnutie je vnutorne zméatoéné a protireCivé s ohladom postdenia povahy priestoru a jeho
existencie, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze odvolaci sid v rozhodnuti dospel k zaveru, ze
medzi predavajucim druzstvom a kupujucimi bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného
priestoru ako urc¢itej Casti bytového domu, ¢im zdkonom predpokladanym spdsobom doslo u zalovanych
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu a k podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru, preto
akékol'vek tivahy a argumenty ohl'adom prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru a pripadnej
neplatnosti pravneho tikonu tykajiceho sa prevodu nebytového priestoru, by boli vzhl'adom na prijaté
zavery sudu nadbyto¢nymi a nepodstatnymi.

29. Dovolaci sid povazuje za potrebné vzhl'adom na namietky dovolatel'a zdoraznit', Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢i na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenic dévodov rozhodnutia stidu
prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

29.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Na zéklade vyssSie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

31. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. K tomu dovolaci sud
uvadza nasledovné:

32. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP); ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP).

33. Dovolaci sud v tejto ¢asti poukazuje na body 8., 8.1. a 9. odévodnenia tohto rozhodnutia.

34. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
vo vztahu k nim vymedzenym jednotlivym otazkam.



34.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sutdom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“. Bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci stid a v stvislosti s tym nahradzat’ aktivitu dovolatel’a,
resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

34.2. Pokial’ dovolatel’ zastava nézor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presved¢enie, ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

35. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

36. Aby na zéaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutiec skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

37. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

37.1. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchddza ¢innost’, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny std niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Je potrebné zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie
»d'alSie odvolanie®. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, ktory by mohol a mal
podrobit’ postdeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z povahy dovolania a
dovolacicho konania vyplyva, Ze najvy$§i sud nemoéze posudzovat vSetky procesnopravne a
hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto stidy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoins§tanénym,
odvolacim a dovolacim konanim).

38. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla



§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo
urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

39. Naostatok treba uviest’, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantna
len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vySsie uvedené znaky. Ak z tychto znakov chyba ¢o i len
jeden, nemo6ze byt dovolanie procesne pripustné.

40. Pre ucely d’alsieho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmiefiuje vznik urc¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, stid Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ si dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiiujicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného sta¢i, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otdzky tykajicej sa ¢o aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situacia ale nastava, ked’ sud Zalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu, alebo sucasne vsetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

41. V danom pripade odvolaci sud dospel k z&veru, ze medzi predavajicim druzstvom a kupujucimi
bytov boli uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporné¢ho priestoru ako urcitej Casti bytového domu, ¢im
zakonom predpokladanym spésobom doslo u zalovanych k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu a k
podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru.

41.1. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere 1/ ze sporny priestor
bol uré¢itou €ast'ou bytového domu, 2/ medzi predavajucim druzstvom a kupujiicimi bytov boli uzavreté
platné zmluvy o predaji aj uvedeného priestoru, 3/ na zéklade ¢oho doslo zadkonom predpokladanym
sposobom k nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu a podielovému spoluvlastnictvu sporného priestoru
zalovanymi.

42. Dovolatel’ v dovolani vymedzil tri otdzky (ktoré povazoval za otdzky pravneho vyznamu), pricom
ako prva nastolil otdzku (vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ¢i:
,»moze priestor, ktory bol skolaudovany ako nebytovy priestor, stratit’ povahu nebytového priestoru a
mat’ povahu spolo¢nej ¢asti bytového domu, z dévodu jeho nezapisania do katastra nehnutelnosti?*

43. Dovolaci sud k takto dovolatelom vymedzenej otazke uvadza, Ze odvolaci sud rozhodnutie nezalozil
na posudeni, ¢i moéze priestor skolaudovany ako nebytovy priestor stratit’ povahu takéhoto priestoru a
nadobudnut’ povahu spolo¢nej casti bytového domu z doévodu jeho nezapisania do katastra
nehnutelnosti. Otazka nastolena zalobcom nie je v kontexte prejednavanej veci otazkou zasadného
pravneho vyznamu, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. V tejto ¢asti dovolaci std
zaroven poukazuje na body 45. a 45.1. odévodnenia tohto rozhodnutia.

43.1. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze otadzka nastolend Zalobcom v dovolani
nema v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

44. Zalobca zaroveti v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim siidom
(v ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) vymedzil nasledovné
otazky: ,,1/ ¢i zmluvou/ami o prevode vlastnictva druzstevnych bytov v bytovom dome mohlo platne
dojst’ k prevodu nebytového priestoru, ktory sa v bytovom dome nachadza, av§ak nebol v ¢ase prevodu
na LV, na ktorom je evidovany bytovy dom zapisany na Zzalovanych (pripadne ich pravnych
predchodcov), a to na zdklade toho, Ze prilohou zmlav o prevode bytov do vlastnictva bol graficky nacrt
podlazia, kde sa nachadza tento nebytovy priestor a v zmluvach a grafickej prilohe nie je uvedené, ze



predmetom prevodu nebytovy priestor nie je.“ 2/ ,,Aké pravne désledky vyplyvaju z toho, ak vlastnik
nebytového priestoru, ktory je sucasne vlastnikom druzstevnych bytov nachéadzajicich sa v tom istom
bytovom dome (budove s identickym stpisnym cislom) uzavrie s ndjomcami druzstevnych bytov
zmluvy o prevode vlastnictva k druzstevnym bytom, pricom nebytovy priestor nie je v ¢ase prevodu
zapisany na LV a v zmluvach o prevode vlastnictva druzstevnych bytov nie je uvedené, ze predmetom
prevodu nie je na LV nezapisany nebytovy priestor? Povedané inymi slovami, je mozné, aby doslo k
platnému prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, ktory nie je zapisany na LV zmluvami o
prevode druzstevnych bytov, ktoré sa nachédzaji v tom istom bytovom dome a to v Casti prevodu
podielu na spolocnych castiach a zariadeniach bytového domu, ak v zmluvach nie je uvedené, ze
predmetom prevodu nie je na LV nezapisany nebytovy priestor?

44.1. Zalobcom vyssie zadefinované pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stdom
predstavoval jediny dovod, pre ktory nebolo jeho Zalobe vyhovené. Zalobcom nastolené otazky
(ohladom prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru a zmliv o prevode nebytového priestoru)
odvolaci sud v rozhodnuti neriesil (teda od nich nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu); navyse tieto
otazky dovolatel’ sformuloval v§eobecne.

45. Predmetné ,,dovolacie” otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykali takych
zaverov, vyluéne na ktorych spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolené
otazky maju v danom pripade povahu (len) akademickt, ktorych zodpovedanie dovolacim sidom by
nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

45.1. V tejto suvislosti dovolaci sid, ked’ dovolatel' v dovolani namieta spravnost’ pravnych zaverov
sudov, opatovne zdoraziuje, ze sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

46. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dané otazky nastolené zalobcom v
dovolani nemaji v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

47. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

48. Kedze otazky nastolené zalobcom v dovolani nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto
dovolacicho konania), znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, v dosledku ¢oho
pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva, dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
ako aj dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

49. Podla § 444 ods. 2 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

50. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal



samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019).

51. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

