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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. W. R., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zastipenti v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Presov, dieta rodi¢ov: matky D. R., bytom C., B. XX, zastupenej Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom
so sidlom v Presove, Hlavna 50 a otca D. R., bytom W. M. - D. M.X. XXX, zastupeného Advokatskou
kancelariou Fabian a Novosad s. r. 0., so sidlom Masarykova 16, Presov, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
27P/234/2018, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sadu v PreSove zo 14. jala 2020 sp. zn.
24CoPno/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci std*) konajici o odvolaniach rodicov proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢. k. 27P/234/2018-236 zo dna 28.1.2020 vo veci samej, zamietol ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany otcom, ktorym ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej W.D. na sumu 100,- eur mesacne az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
V odévodneni poukazal na ustanovenia §§ 362, 366 CMP, z ktorych mu vyplynulo, Ze neodkladné
opatrenie v odvolacom konani mdze nariadit’ odvolaci sud v pripade, ze st ohrozené pomery maloletého
dietata a je potrebné siidom tieto pomery upravit. V danom pripade nebolo zistené ziadne ohrozenie
zaujmu maloletého, ked’ neodkladné opatrenie chrani ohrozeny zaujem maloletého dietata a nie jeho
rodi¢a. Nespokojnost” rodica s rozhodnutim sudu prvej inStancie nie je dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom zakonodarca nema na mysli nariadenim neodkladného opatrenia pocas
odvolacicho konania preklentiit’ obdobie, pokial’ bude o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
rozhodnuté. Ustanovenie § 362 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecnej konStrukcie kreovanej v
sporovom konani, Ze o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie. Z
hladiska ucelu, ktory plni neodkladné opatrenie v rézii CMP, sa vyzaduje za istych okolnosti potreba
rychlej a okamzitej ochrany, ked’ aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o ndvrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenic saim nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze st
splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zafat aj bez navrhu. WyuZitie
predmetného ustanovenia odvolacim stidom by z hl'adiska aplikacie malo prichadzat’ do Gvahy len ako
posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal stid hodnotit’ aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pokial’ je podany v §tadiu odvolacicho konania. Ak ma otec za to, Ze nastali skuto¢nosti, ktoré
z hladiska hmotného prava moézu znamenat' obmedzenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému,
moze sa zmeny upravy tohto pravneho vztahu domahat’ od Casu, kedy k zmene pomerov doslo, avS§ak
iba postupom zédkonom predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom odvolacom konani.

2. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sidu podal otec (dalej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’” oddévodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Naviac napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dovolatel mal za to, Ze poucenic o opravnom prostriedku uvedené v uzneseni je
nespravne, a teda proti predmetnému uzneseniu je pripustné odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na
zasadu dvojin§tanénosti konania. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim uviedol, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca by v Ziadnom pripade nedoslo k rozporu so zmyslom a
ucelom neodkladnych opatreni vo veciach vyzivného podl'a ustanovenia § 366 CMP.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

5. Z obsahu dovolania vyplyva, ze otec vyvodil jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f/ CSP argumentujic
tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. V zmysle ust. § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP:

7. Podla ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je pripustné¢ dovolanie podla ust. § 420 CSP, je to, ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢iide o rozhodnutie
v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 420
pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v
tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade
doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).



Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

9. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho sidu
napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, pretoze v predmetnej veci bezi riadne konanie starostlivosti o maloletého, dokonca je uz vo faze
odvolacieho konania, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje
vec samu. Dovolanie preto v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné nie je.

10. Pokial' otec namietal porusenic principu dvojin§tanénosti konania poucenim napadnutého
rozhodnutia, dovolaci sud pre uplnost, bez ohladu na jednozna¢nost pravnej upravy a z nej
vychédzajucich predchadzajicich bodov tohto uznesenia, povazuje tieto tvrdenia za neopodstatnené. V
prvom rade je pomerne neStandardné, ked’ v zmysle dovolania tento dévod dovolania smeruje vlastne len
proti pouceniu napadnutého rozhodnutia, pricom odévodnenie a vyrok nechava bez pov§imnutia.

11. Dvojin§tan¢nost’ konania je zdsada procesného prava, ktorej pouZitie nie je absoliitne, je potrebné ju
vykladat’ vzdy v kontexte existujlicej pravnej upravy. V zZiadnom pripade nemozno vyvodit' zaver, ze
predpokladd preskimatelnost’ kazdého rozhodnutia v civinom procese odvolacim sidom. Samotny
civilny sporovy poriadok umoziuje vSeobecnli pripustnost’ odvolania iba voc¢i rozsudkom, pri
uzneseniach je pripustné iba pokial’ to zakon priptsta (pozri § 355 CSP). Napadnuté rozhodnutie vSak v
7iadnom pripade nenapliia znaky prvostupiiového rozhodnutia, je riadnym rozhodnutim (nemeritérnym)
odvolacieho stdu, v priebehu odvolacicho konania vo veci samej. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP
predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konStrukcie kreovanej v sporovom konani. Ako
spravne uvadza odvolaci sud, ide o vynimo¢ny institat, ked’ je potreba rychlej a okamzitej ochrany,
naviac v zaujme maloletého a nie rodi¢a. Wuzitie predmetného ustanovenia odvolacim stidom by z
hladiska aplikécie malo prichadzat’ do uvahy len ako ultima ratio, t. j. ako posledné mozné rieSenie. Vzdy
vSak ide o rozhodnutie odvolacicho sidu, pricom je potrebné zddraznit® vynimocnost pouzitia tohto
inStitutu, ktory je ale bezpochyby jednoznacne inStititom zakonnym. Na veci ni¢ nemeni, Ze vo veci nie
je vydané rozhodnutie sudu prvej inStancie. Je uplnym zakladom procesného prava a logiky konania, ze
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, nie je mozné podat’ d’alSie odvolanie. Pokial’ by malo byt cielom
ucastnika konania zjavne neopodstatnenymi podaniami a opravnymi prostriedkami odd’alovat’ meritérne
rozhodnutie, nevyzeralo by to inak.

12. Namietané nespravne pravne posudenie by mohlo signalizovat, Zze dovolatel poukazuje aj na
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP. Neuviedol v§ak ziaden z relevantnych dévodov
pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie by v§ak nemohlo byt pripustné ani tak,
pretoze sa nejednd ani o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené alebo zmenené rozhodnutie stidu prvej
inStancie. ,,Opatrnost™ zakonodarcu, pokial’ ide o preskimavanie rozhodnuti o navrhoch na neodkladné
opatrenie v dovolacom konani, vyplyva taktieZ aj z ustanovenia § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357

pism. d/ CSP.

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania otca z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva a ani inak ju nie je
mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania, dovolaci sud
bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie otca ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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