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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obZalovaného P. M. pre obzvlast zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. k § 144 ods. 1 Tr. zak. prerokoval
na verejnom zasadnuti 12. septembra 2019 konanom v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu §pecidlne;
prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, z 31. m4ja 2018 sp. zn. PK-2T/21/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu §pecilnej prokuratiry GP SR sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, z 31. maja 2018 sp. zn. PK-2T/21/2017 bol
obzalovany P. M. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu §pecilnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 30/17/1000-33 z 18.
septembra 2017 pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1 Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, zZe

od presne nezistenej doby, minimalne v obdobi zaciatku roka 2017 od 14. januara 2017 si na farme koni
v Jazdeckej skole K. v katastralnom uzemi Bernolakovo, objednal vrazdu poskodeného Y. F., nar. XX.

L. XXXX, a za tymto uc¢elom oslovil L.W., od ktorého ziadal zabezpecit' fyzicku likvidaciu poskodeného
Y. F., pricom sa s L. I. dohodol, Ze po jeho usmrteni mu vyplati sumu 10.000,-Eur, z ktorych 8.000,-
Eur bude pre osoby, ktoré vykonaji usmrtenie a 2.000,-Eur bude pre L. 1., ktory to zabezpeci, pricom
P. M. dna 02. februara 2017 v Case okolo 20.45 hod. v domnienke, ze doSlo k usmrteniu Y. F., na

presne nezistenom mieste na ulici P. smerom k namestiu F. v Bratislave, vyplatil v osobnom motorovom
vozidle zn. Kia Sportage bielej farby, nezisteného evidencného ¢isla, L. 1. sumu 9.000,-Eur a nésledne
dna 05. februara 2017 L. I. na tom istom mieste v Bratislave v blizSie nezistenom osobnom motorovom
vozidle vyplatil sumu 268,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



Proti tomuto rozsudku podal prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator) odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojedndvani v
neprospech obzalovaného, ktoré odovodnil osobitnym podanim doruc¢enym na sud prvého stupna 23.
jala 2018 (€.1. 1049 - 1053/zv. 1V.).

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozsudok stdu prvého stupiia bol vydany
pred¢asne na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, resp. nevykonal vSetky dostupné dokazy. Nesuhlasi s
nazorom sudu prvého stupna, ze zvukové zdznamy rozhovorov medzi obzalovanym a svedkom L.W.,
ktoré predlozil svedok - poSkodeny Y. F. nie je mozné povazovat' za dokazy ziskané zakonnym
sposobom. Podla neho ticto dokazy spolu s dalSimi dostatoénym spdsobom preukazuju vinu
obzalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Poukazal, ze poskodeny Y. F. poskytol svedkovi L. 1. nahravacie zariadenie s cielom, aby zachytil
priebeh jeho stretnuti s P. M., a takymto spésobom ,verifikoval" tvrdenia L.W. o priprave vrazdy
poskodeného, ktort si mal objednat’ prave P. M.. Poskytnutie nahravacicho zariadenia, ako aj samotné
vyhotovenie zvukovych nahravok sa uskuto¢nilo bez akéhokol'vek zasahu zo strany orgénov ¢innych v
trestnom konani, len na zdklade vlastného uvazenia poskodeného. Zadovazené nahravky hodnovernym
sposobom zachytavaju priebeh jednotlivych stretnuti, ako aj jednotlivé tvrdenia osdb, ktoré sa tychto
stretnuti zuCastnili. Prave preto obZaloba povazuje tieto zvukové nahravky za vyznamnu skuto¢nost’ pre
celkové posudenie veci, a preto navrhla vykonanie tohto dokazu v konani pred sudom.

Uz v ramci predbezného prejednania veci upozornil senat na skutocnost’, Ze v sulade s ustalenou praxou
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného sudu Ceskej republiky a aj Gasti stidov Slovenskej
republiky, samotny fakt, ze zvukové nahravky boli realizované stikromnou osobou, bez prislu§ného
rozhodnutia, a teda ,,protipravne", neznamena, Ze takéto nahravky by nebolo mozné vykonat’ ako dokaz
v trestnom konani. V kazdom pripade je potrebné dosledne zvazovat’ konflikt medzi verejnym zaujmom
na zachovani pravdy v pripade zavazného trestného ¢inu a stkromnym zaujmom na zachovani
mlcanlivosti o obsahu sukromnych stretnuti. Osobitne v pripadoch zavaznej trestnej ¢innosti zaujem
spolo¢nosti na zisteni a potrestani pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti prevysSuje zaujem nad ochranou
stkromia jednotlivcov.

V predmetnej veci nepochybne poSkodeny Y. F. a aj L. I. pri vyhotovovani zvukovych nahrévok
postupovali v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, a tento fakt ziadnym spdsobom
nespochybniuje. Napriek tomu sa domnieva, Ze sud pri svojom rozhodovani mal obsah zvukovych
nahravok, a aj vSetky dokazy, ktoré z nich nasledne vyplynuli primeranym spésobom vykonat a
nasledne ich aj zahrnat’ do svojich tivah o pripadnom preukézani viny obZalovaného. Zaujem spolo¢nosti
na objasneni veci pripravy tak zavazného trestného ¢inu, ako priprava obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy nepochybne je, predsa celkom zrejme prevySuje zdujem spolo¢nosti nad ochranou
stukromia jednotlivca, a teda aj pred pripadnym jeho porusenim. Z uvedeného dévodu senat pred svojim
rozhodnutim mal predmetné zvukové nahravky vykonat’ ako dokaz na hlavnom pojednavani bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ze boli vyhotovené v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Osobitne zdoraznil, ze kritéria nezakonne ziskané¢ho dokazu je potrebné osobitnym spdsobom hodnotit’ v
pripade, ak takyto dokaz ziskaji organy ¢inné v trestnom konani a inak, pokial’ takyto dokaz vyhotovi, ¢i
ziska sukromna osoba. Nepochybne v pripade protipravneho ziskania ddkazu organmi ¢innymi v
trestnom konani plati absolitna nepripustnost’ vykonania takého dokazu. Naopak v pripade ddkazu
ziskaného sukromnou osobou, sid ma povinnost zvazovat’ vyssie uvedené skuto¢nosti, a teda najmi
kritérium pripadného konfliktu medzi zdujmami chranenymi zakonom.

Vzhl'adom na uvedené uvahy povazuje potom zaver sudu o tom, Ze obsah vypovede obvineného
(obzalovaného) zo dna 14. februara 2017 bol ziskany nezdkonnym spdsobom a to dokonca pod
»hatlakom" orgénov ¢innych v trestnom konani za absolutne nelogicky.

Pokial’ by sud prvého stupiia v sulade so zakonom vykonal minimalne vypoved obvinené¢ho P. M. zo



dna 14. februara 2017 z pripravného konania, celkom nepochybne by musel dospiet’ k zaveru, ze v tejto
vypovedi sa obvineny priznal k tomu, Ze redlne vyplatil vopred dohodnutti odmenu L.W. za usmrtenie
poskodeného. takéto priznanie sa obvineného je pritom v stlade s dal§imi zabezpeCenymi alebo
vykonanymi dékazmi.

Prokurator d’alej poukazoval, ze v priebehu trestného konania, hlavného pojednavania a aj vo svojej
zaverecnej re¢i nespochybiioval skuto¢nost, ze svedkovia - poSkodeny Y. F. a L. I., konali z vlastnej
iniciativy bez toho, aby vec objednavky ukladnej vrazdy riadne a v€as oznamili prislusnym organom a
nasledne, aby tieto organy mohli celi vec prislusnym spésobom zdokumentovat. Opravnene sa vSak
domnieva, ze takyto nespravny postup dotknutych os6b nemdze znamenat’ nepripustnost’ ich vypovedi
ako dokazov v trestnom konani. Tito svedkovia totiz vypovedali o skuto¢nostiach, ktorych sa priamo
zucastnili a o skuto€nostiach, ktoré boli zname len im. Pokial’ by stid nalezitym spdsobom zohl'adnil ich
vypovede, nemohol by ddjst’ k zaveru o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby z dovodu § 285 pism.
a/ Tr. por.

V suhrne mozno uviest,, Ze v predmetnej veci boli k dispozicii dokazy, ktoré vo svojom suhrne spolo¢ne
s dalsimi dokazmi, st podstatnymi skutoCnostami, potrebnymi pre nalezité a spravne zistenie
skutkového stavu veci tak, ako to ustanovuje § 2 ods. 10 Tr. por. Skutocnost, Ze tieto dokazy sud
nespravnym spdsobom odmietol na hlavnom pojednavani vykonat’, spdsobili, Ze v predmetnej veci nebol
nalezitym sposobom zisteny skutkovy stav veci, a teda ani sud na zaklade takto netuplne zisteného
skutkového stavu veci nemohol rozhodnuat” spravne.

V zavere svojho odvolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a/,
¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil trestnu vec
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. doruéil rovnopis odvolania prokuratora
obzalovanému 1 jeho obhajcovi s tym, Ze sa mézu k odvolaniu vyjadrit. Uvedenti moznost’ ani jeden z
nich nevyuzil.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne
pridrZiava pisomne podanych dévodov odvolania, nema k nemu ¢o dodat’ a navrhol odvolaniu vyhoviet,
zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ sud prvého stupiia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obhajca obzalovaného P. M. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvého stupia
povazuje za spravne a zakonné, a preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’.

Obzalovany P. M. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne pridrziava toho, ¢o povedal jeho obhajca a
odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 Tr. por. V ramci plnenia si tejto prieskumnej povinnosti potom odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie prokuratora je pripustné (§ 306 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 307 ods.
1 pism. a/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zarovenn vSak zistil, ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v prerokuvanej veci prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal na prislusnom stde na obvineného P. M. obZalobu
dina 18. septembra 2017 pod ¢. VII/1 Gv 30/17/1000-33, pricom skutok popisany v obzalobe bol
obzalobou pravne posudeny ako obzvlast' zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1 Tr. zak. Obzaloba vychadzala pri ustaleni skutkového stavu najmi z



obrazovo-zvukovych zdznamov, ktory dokaz prokurator navrhoval vykonat na hlavnom pojednavani
prehratim na technickom zariadeni.

Senat sudu prvého stupnia na verejnom zasadnuti dna 18. janudra 2018 pri predbeznom prejednani
obzaloby rozhodol, Ze obzalobu prijima a vo veci urcil termin hlavného pojednavania na ktorom budu
vykonavané dokazy. Do rozsahu dokazovania v§ak nezahrnul prehratie pripojenych CD nosicov, ako aj
vSetky dokazy na tento dokaz nadvézujice a z neho odvodené, pretoZe ich nepovazuje za zakonné.

Podrla zistenia senatu odvolacieho sudu sud prvého stupna v priebehu dokazovania plne reSpektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najmé zasady zadkonného
procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2
ods. 10), volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12) i rovnosti stran (§ 2 ods. 14). K vyhlaseniu
odvolanim napadnutého rozsudku tak std prvého stupiia dospel po bezchybnom procesnom postupe a v
sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Sud prvého stupna v preroktivanej veci postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.). S nalezitou pozornostou objasiioval
okolnosti sved¢iace proti obzalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Dokazy vykonané
v priebehu hlavnych pojedndvani hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne (§ 2 ods. 12 Tr. por.). V odévodneni napadnutého
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 2 Tr. por. vyslovil, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vyluc¢enu alebo pochybnu, ktoré skutocnosti
brania vyvodeniu spolahlivého zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spachal obzalovany
sposobom popisanym v obzalobe a tiez akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Ak teda stud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., senat
odvolacicho sudu nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze by pripadne sam na zaklade svojho
presved¢enia hodnotil tie isté dokazy s inym do 0vahy prichadzajicim vysledkom. V takom pripade
potom nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni. V
prerokuvanej veci senat odvolacicho sudu nezistil ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpeCené a
riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tivahy prichadzajicim vysledkom, ako vykonané dokazy
hodnotil sud prvého stupna.

Podstatu odvolacich namietok prokuratora tvoria vyhrady voc€i procesnému postupu sudu prvého
stupiia, ktory nevykonal nim navrhované dokazy - obrazovo-zvukové zdznamy a neprecital vypoved’
obzalovaného z pripravného konania zo 14. februara 2017.

Ulohou odvolacieho sudu v ramci konania o odvolani prokuratora tak bolo zaujat’ stanovisko k
pouzitelnosti nosnych ddkaznych prostriedkov, o ktoré prokurator opiera svoj zaver o vine
obzalovaného.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze slizit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané¢ pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Uvedené ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov. Ziadny druh
dokazného prostriedku nie je mozné vopred vylucit, okrem pripadu, kedy priamo z trestného poriadku
(alebo iného pravneho predpisu) vyplyva nepripustnost’ uré¢itého dokazného prostriedku, postupu alebo
ukonu, resp. kde mozno vyvodit’ ich nepripustnost’ z niektorych stvislosti a urcitych okolnosti. Trestny
poriadok okrem ustanovenia § 119 ods. 4 neobsahuje ziadnu vylu¢ovaciu klauzulu, kde by bol vyslovne
uvedeny vypocet vsetkych pripadov nepripustnych ¢inepouzitelnych dokaznych prostriedkov. Pripadnti
nepripustnost’ mozno potom vyvodit’ iba vykladom jednotlivych ustanoveni. Citované ustanovenie teda
nevylu¢uje moznost, aby bol ako dokaz pouzity obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny sukromnou



osobou bez stihlasu toho, kto je zachyteny na uvedenom zazname. Pripustnost’ takého dokazu je vzdy
potrebné posudzovat tiez s prihliadnutim na reSpektovanie prava na sukromie. Vzdy je vecou
konkrétneho trestného konania, ako bude posudena otazka, ¢i takto zadovazené obrazovo-zvukové
zaznamy je v tom ktorom pripade mozné pouzit' ako dokaz. Je vzdy vecou sudu aby rozhodol, ktoré
dokazy bude mozné v predmetnom trestnom konani vykonat’ v priebehu stidneho konania.

V konkrétnom pripade std prvého stupna k tejto otazke pristupoval velmi zodpovedne, uvedené dokazy
odmietol vykonat' na hlavnom pojednavani, pretoze neboli ziskané zdkonnym spoésobom. Svoje
rozhodnutie riadne zdovodnil, preto v tomto smere nemozno sudu prvého stupia ni¢ vytykat. Aj podla
nazoru odvolaciecho senatu i§lo o nezdkonne ziskané dokazy, a preto std prvého stupna spravne
postupoval, pokial’ ich na hlavnom pojednévani odmietol vykonat’.

Pokial’ prokurator v dévodoch odvolania poukazoval na rozhodnutie ESCP z 12. jila 1988 (Schenk proti
Svaj¢iarsku), resp. na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, odvolaci senat pripomina,
ze tam i§lo o celkom iné pripady, ktoré nemozno aplikovat’ na teraz prerokivanu vec.

Najvyssi sud sa plne stotoziiuje s postupom sudu prvého stupna, nakolko vyrok o vine méze byt
zalozeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuji pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania a pokial' neexistuje ucelend retaz dokazov, ¢i uz priamych alebo
nepriamych pre vyslovenie jednoznaéného zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stthania, musi sud obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil ziadny

zdkonny dovod na pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, a preto odvolanie prokuritora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako nedévodné zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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