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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obzalovanych Mgr. M. A. a Mgr. Z. N., pre precin podplacania formou
spolupéachatelstva podla § 20 k § 333 ods. 1 Trestného zdkona prejednal odvolania obZzalovanych
podané proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
12T/1/2021, z 25. maja 2021 a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych Mgr. M. A. a Mgr. Z. N. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
12T/1/2021, z 25. maja 2021 boli obZzalované Mgr. M. A. a Mgr. Z. N. uznané za vinné zo spachania
pre¢inu podplacania formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 333 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa
dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny deit v obdobi od jari 2019 do dia 19. jina 2019 po predchadzajicej dohode obidve
obzalované, ako ulitelky Zikladnej Skoly S. v K. L., priSli na motorovom vozidle, ktoré viedla
obzalovana N., k romskej osade zvanej S. v K. L., kde obzalovana N. zavolala E. C., ¢lenku Rady skoly
pri ZS S. a Z. E., nahradnicku v Rade 8koly pri ZS S., ktorym nésledne obe obzalované vo vnutri
vozidla sltibili pohostenie v reStauracii zv. ,,V. A." patriacej manzelovi obzalovanej A. a rézne materialne
veci (nabytok, automatick(l pracku) za to, ak v bliziacich sa volbach riaditela ZS S., ktorych druhé kolo
sa konalo dna 19. juna 2019, budu hlasovat’ za vtedaj$iu riaditel’ku Skoly, Mgr. K. O..

Za to im Specializovany trestny sud ulozil:

- obzalovanej Mgr. A. podl'a § 333 ods. 1, § 56 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism.
j) Trestného zadkona a za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zdkona penazny trest vo vymere 1200 (tisic
dvesto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona Specializovany trestny sud menovanej ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) dni,



- obzalovanej Mgr. N. podla § 333 ods. 1, § 56 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism.
j) Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods. 3 Trestné¢ho zdkona pefiazny trest vo vymere 900 (devét'sto)
Eur. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona Specializovany trestny siid menovanej ustanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pat’) dni.

Specializovany trestny sud svoj rozsudok odévodnil v zasade nasledovne.

»Wkonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednozna¢ne preukdzané, ze zalovany skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachali ho obzalované, ktoré st za jeho spachanie aj trestne zodpovedné. Existenciu a
spachanie zalovaného skutku obzalovanymi mal sud preukazané najmi vypoved’ami dvoch priamych
(o¢itych) svedkyii, vo¢i ktorym smerovalo korup&né konanie obidvoch obzalovanych. Sv. C. aj sv. E.
opakovane zhodne opisali dejovy priebeh, pocniic ich privolanim k autu obz. N. az po dovod a obsah ich
nasledného rozhovoru s obzalovanymi vo vnutri auta. Prave na zaklade ,vytazenia" (§ 17 zadk. ¢.
171/1993 Z. z.) tychto dvoch svedkyi pred policajtom NAKA (sv. V. - €. 1. 267) bolo nasledne zacaté
trestné konanie a po ich vypovediach pred vySetrovatelom (¢. L 52, 61) bolo obidvom obZalovanym
vznesené obvinenie. UsvedCujice vyjadrenia tieto dve svedkyne (kazda zvlast) zopakovali aj v
pritomnosti obhajcu obzalovanych (¢. 1 56, 65) a ,neuhli" ani pred sidom, kde pri§li a po zlozeni
prisahy vypovedali zo¢i-voCi obidvom obzalovanym. Ich vypovede boli konzistentné, bez zasadnych
rozporov ¢i nepresnosti, ktoré by mohli vyvolavat dévodné pochybnosti o priebehu deja a o konani
obzalovanych. Odhliadnuc od toho v§ak mozno uviest, Ze svedecké vypovede nemdzu dosiahnut’ uplni
jednotu a zhodu v kazdej realizatnej okolnosti jednotlivych vykonavanych c¢innosti a pouzitych
postupov. To by naopak pdsobilo (vzhladom ku Sirokému okruhu dokazovanych skuto¢nosti a
c¢asovému odstupu) umelo a pochybne. Ddlezita je podstata skutku z hladiska konania pachatela, v
ktorom zakon vidi trestny ¢in. Tieto okolnosti musia byt spolahlivo dokdzané (NS SR sp. zn.
2To0/9/2014). Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze pozicia 0s6b (zvicsa obzalovanych), ktoré sa usiluju nie¢o
zamlCat’, je objektivne I'ah§ia oproti pozicii tych osob (svedkov), ktoré pravdivo opisujii, o sa na mieste
¢inu stalo. Zatial' Co prvej skupine osob staci popierat’ a tvrdit, ze v danom case a mieste ,,sa ni¢
nestalo" (Co ani pri opakovanych vysluchoch nie je ndro¢né zopakovat’), druha skupina musi pri kazdom
vysluchu vzdy odznova podrobne opisovat’ skutoéne prezité udalosti. To pochopitelne nemusi byt” pod
tlakom neprijemnych spomienok a vzhladom na odstup Casu vzdy spontanne, plynulé, a tym aj
navzajom zhodné. Je teda akceptovatelné, Zze svedok nie je schopny zapamitat’ si doslovny priebeh
skutkového deja a pri opakovanych vysluchoch je pre neho problematické vzdy presne zopakovat’ jeho
priebeh. V tomto kontexte je potom potrebné nazerat’ aj na vypoved sv. E.E., ktory (ako d’al$i priamy
svedok) potvrdil prichod obidvoch obzZalovanych na aute do osady ako aj ich zaujem o rozhovor s
obidvomi svedkynami, ktorych ucast zabezpeCil. Je akceptovatelné jeho wvysvetlenie, ze pred
vySetrovatelom sa povodne nezmienil o tom, ze manZelka mu eSte v ten den hovorila o korup¢nej snahe
obZalovanych. On totiz hned’ v zdrodku zavrhol taki mySlienku, v tomto smere in§truoval aj manzelku, a
teda tymto povazoval vec za vybaventi. Sv. C. o tomto korupénom konani obZalovanych nésledne
prehovorila aj verejne, na zasadnuti rady $koly, o ¢om sved¢i nielen zapisnica z rokovania (€. 1. 165), ale
potvrdzuji to aj UcCastnici tohto zasadnutia (sv. S., sv. M., sv. D.). Nasledne takéto konanie
obzalovanych potvrdila sv. C. aj u¢itelke Mgr. F. (¢ .1 113), ktora si u nej overovala, ¢i su §iriace sa
reCi o korupcii pravdivé. Oproti tymto vypovediam stoja vypovede obzalovanych, ktoré popieraju
spachanie skutku, ktory sa im kladie za vinu. Ich obhajoba spoc¢ivala takmer vylu¢ne v poukazovani na
osobnostni vybavu svedkyn s tym, Ze ony by sa nikdy nepokusali nieco slubovat’ nikomu z osady,
ked’ze z ucitel'skej praxe dobre poznaji mentalitu Romov. Mozno uviest, Ze tento spdsob obhajoby, pri
ktorom obzalované vyuzivaji argument ,mentalita Romica’, nemohol byt uspes$ny pri spochybiiovani
vierohodnosti vypovedi tychto dvoch priamych svedkyi. Je nepripustné pausalne kategorizovat’ 'udi na
tzv. vierohodnych a nevierohodnych len na zéklade ich rodovej, narodnostnej ¢i inej prislusnosti. Ak by
sme pripustili tento spdsob obhajoby ako akceptovatelny, bola by napr. prakticky nepreukazatelna
volebna korupcia v romskych osadach, ohladom ktorej sa mnoZia podnety takmer po kazdych
komunalnych ¢i parlamentnych volbach, kedZe vypovede svedkov takého korupéného konania by
staCilo pauSalne odmietnut’ ako nehodnoverné vypovede osob, ktoré maji geneticky vrodeny sklon
klamat' a nechat’ sa l'ahko ovplyvnit. Okrem toho je vhodné pripomenut, Ze sud a priori nehodnoti
vierohodnost’ 0s6b, ale hodnovernost dokazu (ich vypovedi). Sud konstatuje, Ze neexistuje ziadna



objektivne existujuca indicia, ktord by ¢o i len nasvedCovala osobitnému zaujmu tychto svedkyn
vypovedat’ v neprospech obzalovanych. Tu mozno poukéazat' aj na skutoCnost, Ze svedkyne nesli
iniciativne oznamovat takéto konanie (Skodit’ obzalovanym), ale zostali pasivne, az kym neboli oslovené
operativnymi pracovnikmi NAKA (sv. V), pred ktorymi opisali korupéné konanie obzalovanych.
Nemozno tiez prehliadat, Ze zatial' o svedkyne C. a E. usvedZovali obzalované z pachania korupénej
trestnej ¢innosti zhodne od zaciatku pripravného konania, obe obzalované spociatku popierali ¢o i len
svoju pritomnost’ v danom ¢ase na danom mieste (¢. L 18, 23). Az neskor uz obidve priznali stretnutie
so svedkyfiami (&. 1. 36, 46). A az dodato¢ne (obidve naraz) za¢ali uvadzat, ze sv. C. si mala sama
spontanne pytat od nich pracku (¢. L 263). Kazdy obzalovany si méze slobodne zvolit spdsob
obhajoby, vratane prava nevypovedat, resp. vypovedat’ nepravdu. Nasledne v§ak moze oCakavat’, ze pri
zavere¢nom hodnoteni dokazov to bude =zohladnované. Sud neakceptoval opakované navrhy
obzalovanych na znalecké vysetrenie dusevného stavu sv. C. a sv. E., resp. na znalecké psychologické
posudenie ich tzv. vierohodnosti, ktoré obzalované odovodnovali predov§etkym poukazom na Specifické
povahové vlastnosti Romov vo vSeobecnosti, ale aj s poukazom na osobnu znalost' povah tychto
svedkyn (€. L 224, 262, 277, 280). Je neprijatelné, aby bola akékol'vek osoba podrobovana znaleckému
vySetrovaniu len preto, ze je prislu$nikom konkrétneho naroda ¢i narodnosti alebo ¢lenom etnicke;j
skupiny a pod. Akceptovanie tohto navrhu, ktory nesie znamky diskriminaéného nahliadania na Romoyv,
by bolo Sikandzne. Obzalované okrem vSeobecnych, resp. zovS§eobecnujucich tvrdeni o Rémoch a o ich
mentalite, neuviedli ziaden konkrétny a zmysliplny argument, pre ktory by bolo ziadice vykonat’
psychologické ¢i psychiatrické vySetrenie tychto dvoch priamych (ocitych) svedkyn. Std ani ich
osobnym vysluchom na hlavnom pojednavani takyto argument ex officio nezistil, a preto odmietol
vykonanie takéhoto znaleckého dokazovania v konani pred sudom (¢. 1. 277). V tomto smere mozno
poukazat’ aj na odovodnenie vySetrovatel'a, ktory tieto navrhy na doplnenie dokazovania odmietol uz v
pripravnom konani (¢. L. 197, 205) poukazujic na to, Ze

- neslo o dejovy skutok naro¢ny na zapamaétanie si jeho priebehu,

- na opis deja sta¢i aj jednoduché vyjadrovanie,

- neslo o zvla8t vypita €i stresovl situdciu, kedy by vnimanie svedkov mohlo byt vyrazne skreslené ¢i
okolnost’ami ovplyvnené.

Uvahy o mentalnej vybavenosti svedkyii mozno odmietnut’ aj s poukazom na to, 7e obe svedkyne boli
nominované do rady Skoly ako zastupkyne rodiCov (¢. 1. 285) a jedna z nich bola zvolena za ¢lenku rady
Skoly a tuto funkciu aj realne Styri roky vykonavala. Sud povaZzuje za potrebné uviest, ze procesné
strany na zaver dokazovania na hlavnom pojednavani v zmysle § 272 ods. 2 Trestného poriadku uviedl,
ze uz nenavrhuji vykonat' ziadne dalSie dokazy (€. L 316; Rt-116/2014). Zatial ¢o obZzalované
poukazovali na nehodnovernost vypovedi svedkyin, sud nachadza viacero nelogickosti prave vo
vypovediach (v konani) obZalovanych:

- obzalované rozdielne opisuji dévod, pre ktory boli svedkyne do auta zavolané - obz. A. uviedla, ze
obz. N. si dala zavolat’ sv. C.V. ako &lenku rady $koly, zatial’ ¢o obz. N. uz pred sudom tvrdila, Ze ona
ani nevedela, 7e sv. C. je ¢lenkou rady koly,

- obzalované rozdielne opisuju ucel aj obsah rozhovoru v aute - zatial’ o obz. A. uviedla, ze obz. N. v
aute riesila len vo v§eobecnosti problém so spravanim a dochadzkou ziakov z osady, obz. N. tvrdila, ze
ona v aute rieSila konkrétny problém tykajuci sa konkrétneho Ziaka, resp. konkrétnej ziatky - obzalované
nevysvetlili, v ¢om bol tento pripad taky Specificky a urgentny, Ze bolo potrebné: - ist’ tam sukromnym
autom (obz. N. uviedla, ze tam nikdy predtym ani potom svojim autom nebola), - ist’ tam po pracovnej
dobe, - ist’ tam, ked’ intenzivne prSalo o neriesit’ to s rodi¢mi dotknutych deti, ale s inymi (cudzimi)
osobami, obzalované nespisali o osobnom prejednani tohto ojedinelého Specifického problému ziaden
uradny zaznam, ani o tom neinformovali triedne ucitelky dotknutych ziakov, - ak sa uz rozhodli
vzniknuty problém riesit’ s tzv. romskou obc¢ianskou hliadkou, preco to neriesili priamo s veducim tejto
hliadky (sv. E.), ktory tam bol pritomny, ale ho poziadali, aby v tom dazdi privolal z osady iné¢ dve
osoby, - ak skuto¢ne i§lo o problém tykajici sa kompetencii rémskej ob¢ianskej hliadky, preco sa o
nom nerozpravali v kancelarii tejto hliadky, kde bol veduci hliadky, ale namiesto toho sedeli vSetky Styri
v malom aute zaparkovanom vedla tejto kancelarie.

Zhrnuc doteraz uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, ze skutok sa stal tak, ako to uz od zaciatku zhodne
opisovali obidve svedkyne. Sud na zaklade vykonanych ddkazov akurat mierne upravil opis priebehu
tohto skutku uvedeny v obzalobe tak, aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému konaniu oboch



obzalovanych (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) a zaroven, aby totoznost’ skutku zostala zachovana (§
278 ods. 1 Trestného poriadku). Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovanych (v zhode s navrhom
prokuratorky) ako umyselny pre¢in ,,Podplacanie” podla § 333 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze bol
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona. Konanim obzalovanych bola totiz
naplnena skutkova podstata tohto imyselného trestného ¢inu, ked’ze inému (sv. C. a sv. E.) v stvislosti
s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo ponukli a sIGbili uplatok. STubované veci a pohostenie
st nepochybne uplatkom, t. j. vecou, na ktoru by Ziadna zo svedkyi nemala ziadny pravny narok (§ 131
ods. 3 Trestného zdkona). Pri vyklade pojmu ,,obstaranie veci v§eobecného zdujmu" je potrebné
vychéadzat’ zo zaveru, Ze zakonny pojem vSeobecného zaujmu je na ustavnej Urovni stotozneny s
pojmom verejného zaujmu (nalez US SR, sp. zn. 1. US 402/2008), t. j. zdujmu, ktory prinasa majetkovy
alebo iny prospech vsetkym alebo mnohym ob¢anom (¢1. 3 ods. 2 ust. zak. ¢. 357/2004 Z. z.).

Férové vyberové konanie, ktorym sa obsadzuje pozicia riaditela Skoly, je nepochybne vecou
vSeobecného zaujmu. Existencia riadne fungujiceho systému Skolskej spravy je zakladnym
predpokladom realizicie ustavou garantovaného prava na vzdelanie (¢l 42 Ustavy SR). Zaujem
spolo¢nosti na doslednom uplatiiovani pravidiel a zasad pri vybere kandidatov na funkciu riaditel'a Skoly
je zdOrazneny aj prijatim osobitnej pravnej Gpravy, v zmysle ktorej sa ¢len rady $koly svojim hlasovanim
priamo podiela na vybere riaditel’a Skoly (§ 3 zék. ¢. 596/2003 Z. z.).

Korupéné snahy voci ¢lenovi rady Skoly su teda redlne spdsobilé priamo a ucinne ovplyvnit' vysledky
vyberového konania. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na tesny vysledok hlasovania vyberovej komisie
(rada Skoly doplnena podla § 25 ods. 16 zak. ¢. 596/2003 Z. z.), v zmysle ktorého stacilo zmenit’
hlasovanie u jednej z 0s6b a doslo by k nerozhodnému pomeru hlasov (¢. 1. 289). Na tomto zavere ni¢
nemeni skuto¢nost’, Ze zriad’'ovatel’ Skoly nereSpektoval vysledky vyberového konania z 19. juna 2019, a
preto sa neskdr opakovalo (€. 1. 287, 165). Skutkova podstata tohto trestného ¢inu bola naplnena uz v
momente ponuky (slubu) uplatku a nebolo k tomu potrebné, aby aj doslo ku konaniu, ktoré malo byt’
uplatkom ovplyvnené. Preukazané konanie obzalovanych je teda trestnym ¢inom a zavaznost ich
konania nie je nepatrna (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Aplikacia tzv. materialneho korektivu by v
danom pripade nebola namieste aj vzhladom na osobitny ziujem S$tatu na potlaani akychkol'vek
prejavov korupcie.

Sud takto pravne kvalifikoval konanie obzalovanych aj vo vztahu k sv. E., ktord v ¢ase konania
vyberového konania 19. juna 2019 bola ,len" v pozicii nahradni¢ky za ¢lenku rady Skoly pre pripad, ze
niektorému zo zvolenych ¢lenov rady Skoly (za rodiCov) skonéi vykon funkcie skor. NeSlo teda zo
strany obzalovanych o tzv. pozitivny skutkovy omyl (konanie v $§tadiu pokusu), ale o ich cielené konanie
preventivne pokryvajuice vsSetky do tuvahy prichadzajuce alternativne spdsoby zlozenia vyberovej
komisie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie Gcéelu trestu podla § 34
Trestného zakona, priCom v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadal aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Ked’ze u obzalovanych ide zatial’ o prvé odsudenie,
sud povazoval za postacujiice na riadne naplnenie celu trestu uloZenie peiiazného trestu v zmysle § 56
ods. 2 Trestného zdkona a nie trestu odnatia slobody, ktory je najprisnej$im z moznych druhov trestov
(§ 32 Trestného zakona). Pri rozhodovani o vymere tohto penazného trestu sud prihliadal aj na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona je
totiz potrebné aplikovat’ nielen pri ukladani trestu odnatia slobody, ale aj pri ukladani vSetkych druhov
trestov, u ktorych prichddza do uvahy urCenie ich vymery v istom rozpdti, t. j. ktoré maju
odstupniovatelnu trestnti sadzbu (obdobne NS SR, sp. zn. 1Tdo/18/2020, zo dia 24.03.2021). Na strane
obzalovanych mozno konstatovat’, ze existuje jedna polahcujuca okolnost’, ked’ze kazda z obzalovanych
doteraz viedla riadny Zivot [§ 36 pism. j) Trestného zakona]. Oproti tomu v§ak nebola zistena existencia
ziadnej pritazujicej okolnosti. Sud teda neakceptoval ani navrh prokuratorky a nezohladnil na tarchu
ziadnej z obzalovanych pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. e) Trestného zakona. Je nepochybné,
7e obzalované v ten defi konali vo¢i svedkyniam z pozicie u¢itelick ZS S. (jedna dokonca vtedy este ako
zastupkyna), do ktorej chodili vSetky deti z miestnej osady a prave tento svoj vplyv chceli vyuzit’
(zneuzit)). Takyto ich ,,lobing" mal potom va¢§iu nadej na Gspech, nez ak by prisiel svedkyne prehovarat’
(korumpovat’) niekto uplne cudzi. Okrem toho vSak uz nebolo preukazané splnenie druhej podmienky
pre zohladnenie tejto pritazujiicej okolnosti, t. j. ¢i ich konanie smerovalo k dosiahnutiu neoprévnenej
alebo neprimeranej vyhody.



Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty preéinu ,,Podplacanie" podla § 333 ods. 1 Trestného zakona
nebolo potrebné vykonavat’ dokazovanie tymto smerom a preukdzat, aka vyhodu (a pre koho) chceli
obzalované svojim konanim dosiahnut'. Vzhladom na prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti teda
sud podla § 38 ods. 3 Trestného zakona upravil trestnii sadzbu uvedenu v Trestnom zakone (§ 56 ods.
1 Trestného zakona) a znizil hornti hranicu o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 8 Trestného
zakona. Nasledne ukladal obZalovanym trest pri dolnej hranici takto upraveného rozpdtia trestnej vymery
(160,00 Eur az 221.340 Eur). Pri ukladani petiazného trestu stid zaroveil prihliadal na osobné a
majetkové pomery kazdej z obzalovanych, ked’ze peniazny trest by neulozil, ak by bolo zrejmé, ze ho
obzalovana nebude schopna zaplatit’ (§ 57 ods. 1 Trestného zédkona). Pomery kazdej z obzalovanych
podla nazoru sudu umoznuju riadnu vykonatelnost' tohto trestu. Isté tazkosti a obmedzenia
obzalovanych, ktoré budu s tym spojené, su pochopitelnym a potrebnym désledkom uloZeného trestu.
Mierna diferenciacia vymery trestu je dosledkom zisteného vyraznejSieho rozdielu v pravidelnom
mesa¢nom prijme obzalovanych, ked’ze prijem obZz. A. je v porovnani s obz. N. priblizne dvojnasobny,
vzhl'adom na starobny déchodok poberany popri plate za pracovnu ¢innost’ v §kolstve. Pri obligatérnom
ukladani tzv. nahradného trestu odnatia slobody (§ 57 ods. 3 Trestného zakona) sud dbal o to, aby tento
nahradny trest bol spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere uloZzeného penazného trestu, t. j.
aby pomer zavaznosti a dosledkov tychto trestov bol vyvazeny. Hlavnym zmyslom nahradného trestu
odnatia slobody totiz nie je generalna ¢i individualna prevencia trestu a dokonca ani morélne odsudenie
spolo¢nost'ou. Nahradny trest plni prioritne funkciu hrozby a zaroven motivacie zaplatit’ pehazny trest
(rozh. NS SR, sp. zn. 6To/8/2019, sp. zn. 3To/8/2017; sp. zn. 6To/7/2016). Wchadzajic z tychto
uvah sa ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30, resp. 25 dni, javi byt adekvatnou
hrozbou i motivaciou pre obzalované k tomu, aby riadne a v¢as zaplatili ulozeny pentazny trest.

Obzalované Mgr. A. a Mgr. N. podali proti rozsudku Specializovaného trestného sudu riadne a véas
odvolanie (¢. 1. 335 a nasl, modry zvdzok) v zneni jeho doplnenia (¢. L 344 a nasl, detto),
argumentujuc v zasade nasledovne.

,,Mame za to, ze v priebehu celého konania boli vykonané desiatky tikonov, dokazov, z ktorych znacna
cast’ nemala pre objasnenie skutkového stavu vyznam, avSak vzhladom na vSetky okolnosti nebol
vykonany jeden najpodstatnejsi dokaz, a to vySetrenie dusevného stavu podla § 150 Trestného poriadku
u svedkyn E.I. C. a Z. E.. ktoré povazujeme za nedoveryhodné a ovplyvnené tretimi osobami tak, ako
sme to uviedli na hlavnom pojednavani. Nevykonanie tohto dokazu podla nas spochybiiuje celé konanie
a ak by bolo vykonané, odstranilo by podla nas vSetky pochybnosti. teda preukdzalo by ¢i st ich
vypovede hodnoverné, a potom by tu boli 2 tvrdenia proti 2 tvrdeniam, alebo by sa preukazalo, ze st
nedéveryhodné, ahko ovplyvnitelné, a tym by cela argumentacia proti ndm padala. Nechapeme preco
sa jak vySetrovatel, tak aj prokuratorka ako aj napokon sud pri mnozstve konkrétnych pochybnosti
brania vykonaniu tak zavaznému ddkazu. Nevykonanim tohto dbékazu podla nas sud dospel k
nespravnym a nezédkonnym zisteniam a nespravodlivému rozsudku. Podla nas nebol jednoznacne a
nepochybne preukdzany ani jeden predpoklad naSej trestnej zodpovednosti. Wkonanym dokazovanim
bol podla nas preukazany prave opak. Std vo svojom oddévodneni rozsudku na hlavnom pojedndvani
struéne uviedol zavery, preco nas uznal vinnymi, priCom tieto jeho zavery neboli podla nas vobec
objektivne oddvodnené. Sud ndm oznamil, Ze nenariadil vySetrenic duSevného stavu preto, ze nemal
pochybnosti o stave svedkyn. Podla nas svedkyne boli jednozna¢ne poucené, o ¢om maji hovorit,
pricom konzistentnost’ ich vypovede spocivala iba v jednej vete, a to Ze ,zavolali nds do auta a ponukli
nam veci. Toto si zapamita kazdy. VSetky dalSie ich vyjadrenia a konanie vyvolavaju dovodné
pochybnosti. Doveryhodnost svedkyi E. C. a Z. E. je znaéne spochybneni aj tym, e podla
ustanovenia § 340 Trestného zakona ,Kto sa hodnovernym spoésobom dozvie, Ze iny spachal trestny ¢in
... korupcie uvedeny v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti a takyto trestny ¢in neoznami bez
odkladu organu ¢innému ....- dopusta sa spachania trestného ¢inu’. Pokial’ teda obe mali byt uplacané,
mali toto bezodkladne oznamit’, ¢o vSak neurobili. Aj toto sved¢i o tom, Ze ku skutku ako to uvadzaju,
nedoslo. Svedkyiia C.V. sa vyjadrila, Ze jej obzalovana N. mala sl'ubit’ pracku. Obzalovana N. jej pracku
nepontkala a nie je vobec pravdepodobné, ze by to urobila; ved” ani nevedela, ze svedkyna chce nejakt
pracku. Na pracku sa pytala sama iba svedkyiia C. pri odchode z auta, aviak obzalovana tomu
nepripisovala ziaden vyznam. Toto tvrdenie svedkyne C. je navy$e uplne spochybnené vypovedou
svedkyne Mgr. A. F., ktora vo svojej vypovedi ako aj pri konfrontacii tak aj na hlavnom pojednavani



uviedla, 7e p. E. C. sa jej este niekol’ko mesiacov pred volbami pytala, ¢i nema pracku, teda je zrejme.
ze potrebovala a zhanala pra¢ku. Svedkyna Mgr. F. jednozna¢ne uviedla. Ze o tomto nikdy nikomu
nehovorila. Ako teda mohla obZalovana vediet, ze p. C. potrebuje akusi pracku a tito jej udajne
ponuknut™? Je to absurdné. Uz len tato sama skuto¢nost’ sved¢i o tom, Ze vypovede uvedenych svedkyi
nie st hodnoverné. Okrem toho, ak by p. C. priniesla domov praéku vzhladom na zvyklosti v osade, by
cela osada hned” vedela odkial’ ju ma. Rovnako, ak by boli na pohosteni v reStauracii u A., o tomto by
okamzite vedela celd osada a obzalované nie su také naivné, aby to urobili. Std vSak uzatvoril, Ze to, ze
svedkyne st Romkami, to neznamena, ze klamu. To sme ani my nikdy netvrdili, Ze vSetci Romovia
klamu. Tvrdili sme to a tvrdime iba vo vztahu ku svedkyniam, o ktorych je to zname a aj my obe mame
s tym skusenosti. To vSak nijako neodovodnovalo a nebranilo vykonat nami navrhovany dokaz a
odstranit’ tak pochybnosti. Podla stidu je dana nasa predispozicia vo¢i Rdmom. Toto povazujeme za
absolutny nezmysel, ved’ obe dlhé roky pracujeme ako ucitel’ky, pri€om uc¢ime hlavne romske deti. Ak
by sme teda boli také, ako to uviedol sud, tak by sme naSu narocnu pracu nemohli nikdy vykonavat.
Odovodnenie stdu, Ze sme k sebe volali aj svedkynu E. preto, Ze bola tidajne (my sme to vobec netusili)
nahradnickou do rady Skoly, tak toto povazujeme iba za Cisto teoretické ni¢im nepodlozené tvrdenie,
ked’ nahradnici sa do rady $koly u nas vobec nikdy nevolali a ani nebol dovod, nakolko p. C. sa
nevzdala ¢lenstva a riadne volila. Tento zaver je podla nds iba tvrdenim na od6vodnenie, ze sa skutok
stal. Obe obzalované potvrdzuju, ze ku stretnutiu doslo, ale jeho priebeh a obsah bol uplne iny, ako to
uvadzaju svedkyne p. C. a E.. Podl'a obZalovanych za¢atie trestného konania bolo dosledkom iniciativy
zamestnancov, ktori mali zaujem, aby volby dopadli tak, Ze riaditel’kou bude p. E.C.. O tomto svedéi ich
konanie a iniciativa, najmd vSak nevidana aktivita Mgr. M.. Cela situdcia, trestné oznamenie proti
obzalovanym sa zacala po netspe$nej volbe p. E. za riaditelku §koly. VSetky suvislosti sved¢ia tomu, ze
to tak bolo. Volby sa mali uskuto¢nit’ v aprili 2019 a ked’Ze sa neuskuto¢nili, nasledne bolo na den 19.
jana 2019 uréené vyberové konanie, ktoré bolo zrusené a rovnako netispesné. Nasledne po tomto dia 9.
augusta 2019 doslo k odvolaniu p. M. a p. D. z rady Skoly, ktoré odsuhlasili pedagogicki zamestnanci
Skoly. Poznamenavame, ze vo veci odvolania ucitelick - navrhovatelick p. M. a D. bolo vedené studne
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, o neplatnost’ odvolania z rady Skoly, ktoré bolo uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoPr/2/2020, z 28. maja 2020 v celom rozsahu ako nedévodné
zamietnuté. teda ich odvolanie z rady $koly bolo zakonné. Dia 4. septembra 2019 doslo ku kontaktu p.
M. s prislusnikmi NAKA, pricom p. M. bol absoliitne nezainteresovana osoba, ktory s vecou nemal ni¢
spolo¢né a nebol svedkom. Jeho vyjadrenie, Ze nebol v osobnom kontakte so svedkytiami C. a E. je v
rozpore s uradnym zdznamom zo dia 13. augusta 2020, ktory vystavil npor. Mgr. Z. V.. Na hlavnom

pojednavani npor. Mgr. Z. V. uviedol. ze so svedkynami jednal na policii v K. V., v osade nebol, avSak

svedkyna E. na hlavnom pojednavani uviedla, ze policajti boli za fiou v osade, teda aj v tomto nehovori
svedkyna pravdu. Aj toto vratane nadmernej aktivity p. M. ako Uplne nezainteresovanej osoby uz pocas
pripravného konania podla nas jednozna¢ne sved¢i o ucelovosti jeho konania. Podnetom na zacatie celej
akcie malo byt, 7e svedkyiia C. sa mala udajne na rade $koly vyjadrit, Ze doslo k ovplyviiovaniu pri
volbe riaditel'a §koly. Podl'a zistenia obzalovanych a potvrdeni ¢lena rady §koly MUDr. U. X. k ni¢omu
takému nedoslo a p. C. ni¢ také nevykri¢ala. Je pravdou, Ze doslo ku konfliktu medzi ¢lenkami rady
Skoly za rodi¢ov, ktoré po sebe vykrikovali, av§ak po romsky, teda uvedeny ¢len rady Skoly nevedel, o
¢o ide, ¢o kriia. AZ po tomto sa zacalo celé konanie a aj toto podla nas sved¢i o tom, kto celi vec
inicioval. V konani nebolo preukézané, kedy vlastne ku skutku malo dojst. V obzalobe sa uvadza, Ze to
malo byt v presne nezisteny defi na jar roka 2019 do 19. juna 2019. Obe svedkyne nevedeli uviest’ ani
len priblizne, v akom case to malo byt ani len to, ktorej volby sa to malo tykat. Uz aj v tomto st ich
vypovede pochybné. Podl'a obzaloby mali obzalované v romskej osade v S. pontiknut’ a slubit’ E. C.,
¢lenke rady Skoly pohostenie a rézne materialne veci, ¢o mal byt podla obzaloby dévod navstevy v S..
Toto nie je pravdou. SkutoCnostou je a potvrdzuje to, ze p. N. navstivila osadu za GCelom preverenia
situdcie vo veci trestného konania. Na poziadanie vySetrovatela PZ tam bola zistovat’ skuto¢nosti
potrebné pre vySetrovanie, o ktoré bola poziadana. O tomto jednoznacne sved¢i posudok, ktory
vypracovala p. N., priom tento posudok je sucastou spisu vedeného u Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odbor krimindlnej policie Stara Luboviia CVS:ORP-71/VYS-SL- 2019. Podla
vedomosti Zalovanych celd vec bola rieSena Okresnym sudom v Starej LCubovni. Toto jednozna¢ne
preukazuje ucel navstevy, rieSenie problémov a nijako ziadnu korupcnt ¢innost’ a toto tvrdenie nebolo
ni¢im spochybnené a vyvratené. Je nepravdepodobné a podla Zalovanych Uplne nelogické, ze ak by



cheeli niekoho podplacat,, tak by k sebe volali svedkyiiu C. a navy$e ako svedkyiiu proti nam p. E.,
ktora nebola ¢lenkou Skolskej rady, a teda nevolila, bola nepotrebnd a prave naopak, ak by nieco chceli
spachat’, tak ona by bola svedkom proti obzalovanym, Co iste nie je nijako pravdepodobné. Vlastne by
konali proti sebe, a to aj s prihliadnutim na to, Ze im je zndma mentalita a zvyklosti obanov v osade.
Svedkyfia C. navyse vo svojej vypovedi dita 9. oktobra 2019 uviedla, Ze ,Neskor, neviem kedy to bolo,
prisla do osady nejaka ucitelka, kde odprevadila deti zo §koly, prostrednictvom deti si zavolala mna aj Z.
E. a povedala ndm, ze mame volit’ ti riaditelkou, ktord bola doteraz a Ze ak ju budeme volit, donesie
nam hracky pre deti. My sme jej povedali, Ze nechceme jej hracky, Ze nam je jedno, kto bude riaditelkou
Skoly a chceme, aby bolo dobre pre nase deti a budeme volit' podla seba. Potom odi§la pre¢. Neviem,
ako sa volala, pozna ju z videnia, mala kratSie blond vlasy, asi 30 - 35 rokov, vyzerala mlado’. Aj toto
povazujeme za d’alsi dokaz o tom, Ze menovana nevie, ¢o hovori a pletie si jednotlivé okolnosti a jej
vypoved je jasne nepresvedciva a vSetko pletie. Obe Zalované pracujeme s romskou komunitou aj v S., a
to 45 rokov a 17 rokov, teda dokonale pozname zvyky a mentalitu obanov v osade. Dobre vieme, ze
tito su l'ahko ovplyvnitelni, ¢asto si prispdsobuji svoje vyjadrenia, domyslaju, vymyslaja si a nezriedka
klam@. V takej veci by sme iste neoslovili p. C.V. a E., ked” dopredu by nam bolo jasné, Ze sa o tom
dozvie cela osada. Iste nie je mozné predpokladat, ze by sme tak konali NavySe p. E. ani nebola
¢lenkou rady Skoly, teda nevolila a nebol Ziaden dovod bavit’ sa s flou o volbach, teda aj toto preukazuje
skutoény dovod navstevy v osade. O akomsi néhradnictve v rade Skoly sme nemali ani len tuSenie a
argumentacia sidu tymto nie je opodstatnend. Svedkyne p. C. a E.E. ako &lenky romskej hliadky boli za
Gi¢elom poskytnutia informacie pri vySetrovani okolnosti znasilnenia Ziatky ZS S. poziadané o
suc¢innost’. Pokial’ by chceli obZalované nickoho ovplyviiovat a podplacat’, tak iste by si nevolali dve
osoby, pricom p. E. nemala s volbami riaditel’ky vobec ni¢ spolocné. Iste by ku korupcii nepozyvali
nezuc¢astnenu osobu - aby mali svedka proti sebe? Toto povazujeme za absolitny nezmysel. Trestna
ginnost’ je v podstate preukazovana iba vypoved’ami svedkyi E. C. a Z. E.. Podl'a nas boli tieto zneuzité
na to, aby sved¢ili proti nam. Uz len z ich vypovede pocas pripravného konania ako aj pocas vypovede
na hlavnom pojednavani, kde sa nevedeli konkrétne vyjadrit’, ich vypovede boli podla nas zméato¢né,
zapamétali si podl'a nas iba to, ¢o maji povedat’ a to, Ze ,zavolali nds do auta a ponukli nam vyhody, ked’
budeme volit’ starti riaditelku’. Svedkyne E. C. a Z. E., ktora navy$e ma poruchu slichu, sa uz poéas
vysluchu na policii spravali vel'mi ¢udne, neprirodzene, boli nervozne, vyjadrovali sa nepresne, svoju
vypoved upresiiovali, nerozumeli poloZzenym otdzkam a uz len ich vystupovanie bolo minimalne
pochybné. PresvedCenie a dojem z ich vypovede je taky, Zze nehovoria pravdu. Vzhl'adom na osoby
svedkyfi, vzhladom na to, Ze sa jedna o najddlezitej$i a jediny priamy dokaz, ktory je pre rozhodnutie
obzvlast dolezity a svedCi proti obzalovanym pre odstranenie akychkolvek pochybnosti, sme navrhli
vySetrenie ich duSevného stavu v zmysle ustanovenia § 150 Trestného poriadku, teda ¢i st sposobilé
vypovedat’ objektivne a k d’al§im okolnostiam tykajicim sa ich osob. Toto vySetrenie sme ako dokaz
stustavne navrhovali po¢as celého pripravného konania ako aj v naSom navrhu na vykonanie dokazovania
a na hlavnom pojednavani. Nepochybujeme o tom, Ze obe svedkyne st l'ahko ovplyvnitelné, nie je
problém si nie€o vymysliet. Podl'a nas posudenie ich dusevného stavu je v tomto konani kl'dt¢ovy dokaz,
ktory sved¢i proti obzalovanym. Bez jeho vykonania podla nas nie je mozné vo veci spravodlivo a bez
akychkol'vek pochybnosti rozhodnit’ o vine obZalovanych. Nie je vSak v nasich mozZnostiach tento
dokaz zabezpelit, priom vykonanie tohto dokazu nie je nijako zloZité a naro¢né a ktory je pre
spravodlivé rozhodnutie sudu zisadny. V konani sme dali vypracovat’ znalecky posudok na obe
obzalované. Znalkyna PhDr. Maria Jancurovad vypracovala znalecky posudok ¢. 27/2020 zo dna 27.
novembra 2020, v ktorom zodpovedala na otazky osobnosti obZalovanych ako aj na vSetky podstatné
okolnosti skutku. Z podaného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze obe obzalované su
doéveryhodné osoby, bez sklonu k fabulacii, si spdsobilé objektivne vnimat’ a vyhodnocovat’ realitu a
nasledne ju adekvatne reprodukovat. Ich vierohodnost’ je neporuSend a v plnej miere zachovana.
Znalkyiia nezistila motivy, ktoré by vysvetlovali udajné ovplyvilovanie volby, ktord sa napokon ani
nekonala. Rovnako je nelogické, aby navySe oslovovali prave svedkyiu E.. Podla zalovanych velky
vyznam ma aj skuto¢nost’, ktoru uviedla aj sudna znalkyiia vo svojom znaleckom posudku, s ¢im sa
stotoziiujeme, a to Ze Zalované vzhladom na situaciu, ked p. A. je v déchodkovom veku a p. N. je
beznou radovou ucitel’kou, nemali dovod, nebol zisteny a ani dany motiv, ktory by vysvetloval idajné
ovplyvnenie volieb. Podl'a obzalovanych chyba akykolvek motiv, preCo by tak konali. Aj podla sudnej
znalkyne je iraciondlne udajné ovplyviiovanie vzhladom na celkovy efekt volieb. So zavermi sudnej



znalkyne sa v celom rozsahu plne stotoznujeme. Sud sa s tymto ddokazom nijako nevysporiadal a
nevyvratil jeho zévery. Svedecké vypovede svedkov E., F., E., C, M., D, A.. S, S. podla
obzalovanych vo veci nijako nepreukazujii idajné spachanie skutku. Vsetci nieCo poculi, nevedia, kto to
povedal, ¢o povedal, kde to povedal, vSetci hovoria idajne, teda ani jeden z ucitelov nie je priamym
svedkom, uvadzaji iba to, ¢o udajne poculi. Navyse svedkyne A., O., S. a Z., ktorych prokuratira
nenavrhovala vypocut’ a boli iba ¢itané zapisnice z vysluchov v pripravnom konani, jednoznacne
potvrdili nase vypovede, Ze k niComu takému, ¢o je predmetom obzaloby nedoslo. NavySe svedkyne sa
k nasim osobam vyjadrili, Ze sme slusné, pracovité, mame dobry vztah k praci a podla nich takého
konania, za ktoré sme stihané, by sme sa nikdy nedopustili. Tieto vypovede vSak sud nevzal do tivahy a
nevysporiadal sa s nimi. Za dolezité povazujeme vypovede svedka E., ktoré svedCia o ovplyviiovani
konania. Pocas pripravného konania svedok vo vypovedi dia 21. januara 2020 na otazky, ¢i mu
manzelka po navrate od Zalovanych hovorila, Ze by jej mali sTubit’ nejaky tplatok alebo inii odmenu, ak
bude volit’ za riaditel’ku Skoly p. O., po riadnom pouceni ako svedka jednozna¢ne uviedol, Ze nie. Na
otazku, ¢i mu manZzelka rozpravala nieCo o tom, Ze by jej ucitelky hovorili, koho ma volit, jednoznacne
uviedol, ze nie. Svoju vypoved podstatnym sposobom zmenil, ked’ na hlavhom pojednavani 11. méja
2021, teda po roku a 4 mesiacoch si zazra¢ne spomenul. Niekto ho poucil, alebo naviedol? Pre€o, z
akého dovodu? Je to podla nds zdvazna skutoCnost’, ktord okrem iného s odstupom casu podla nas
potvrdzuje, Ze celd situacia je cielena proti nam. Tuto podla nas u¢elova zmenu vypovede v podstatnej
¢asti preto davame do pozornosti sudu. Vo vypovedi v pripravnom konani na policii uviedol, Ze ucitel’ky
prisli odovzdat’ pozvanky na volby riaditel’ky Skoly. Pricom d’alej vo svojej vypovedi uvadza, ze asi dva
dni pred stretnutim mu niekto v §kole, nevie kto, dal jednu alebo dve pozvanky na volbu riaditel'a ZS,
ktoré potom doruc¢il. Teda svedok nehovori pravdu a jeho vypoved povazujeme za nehodnovernu.
Poznamenavame, ze pokial’ u¢itel’ky nie¢o v osade vybavuji, vzdy to robia cez romsku hliadku a nikdy
nejdu samé do osady. Svedok P. E. je veduci miestnej obCianskej Poriadkovej sluzby v S.. On vybavuje
vSetky veci tykajuce sa spoluprace s mestskou a Statnou policiou. Z titulu svojej funkcie bol na
viacerych Skoleniach a poradach, a teda podl'a nés je osobou znalou trestnopravnych predpisov. Pokial’
by bolo skuto¢ne pravdou, ze mu manzelka hovorila po navrate od auta o pokuse o ovplyviiovanie, tak
bol povinny bezodkladne tato skuto¢nost’ ozndmit’ organom ¢innym v trestnom konani. Pokial’ by tak
neurobil, dopustil by sa rovnako ako svedkyne C. a E. spachania trestného ¢inu neozndmenia trestného
¢inu podla § 340 ods. 1 Trestného zakona. Tejto povinnosti si bol iste vedomy, a teda podla nas pred
policiou vypovedal tak, ako to skuto¢ne prebehlo, ina¢ by mu hrozilo trestné stihanie. Vypoved’ na
hlavnom pojednévani bola podl'a nas uz korigovana niekym d’al§im. Oddvodnenie sidu, Ze vo vypovedi
pri vysluchu diia 21. januara 2020 uviedol, Ze manzelka ,TieZ mi povedala, Ze ucitelky im vraveli, aby
zvazili l'udia, koho si budu volit”, aj keby to tak bolo, toto vSak predsa nijako nesved¢i a nepreukazuje
akési uplacanie. Svedok navySe na konkrétne otazky obhajcu, ... Rozpravali Vam nieCo o volbach
ucitel’ky, ktoré prisli v ten dent do osady, svedok odpovedal nie, len Ze doniesli pozvanky na volby. Na
otazky vySetrovatela ,, Hovorila Vam niekedy Vasa manzelka, Ze by jej mali uvedené ucitelky, resp.
niekto iny ponukat’ alebo slubit’ nejaky uplatok alebo inti odmenu, ak bude volit’ za riaditel’ku Skoly pani
0.’, svedok jednoznac¢ne uviedol, Ze nie. Na dal§iu otazku ,rozpravala Vam Vasa manzelka nieco o tom,
ze by jej vysSie spominané ucitel’ky hovorili, koho ma volit?” svedok jednoznac¢ne uviedol ,Nie". Z toho
dévodu argumentaciu sudu svedkom E. povazujeme za neddvodnii a nepresvedCivi a svedok nijako
neusvedc¢uje obzalované a nepreukazuje, ze ku skutku doSlo. Sme si plne vedomé, Ze akakol'vek
korup¢nad cinnost’ je trestnd. Preto sme nikdy nevykonali nie€o, ¢o by spdsobilo naSu trestnil
zodpovednost, ¢o by v kone¢nom dosledku pre nds znamenalo, ze nebudeme moct vykonavat' pracu
ucitelick. Na konanie, za ktoré sme boli obzalované, sme nikdy ani nepomysleli a napokon jeden hlas vo
volbach by tak ¢i tak ni¢ nezmenil, teda z naSej strany podplacanie za stavu, ked riadne vykonavame
svoju pracu, je nelogické, absurdné a ni¢im objektivnym nepodloZené. Obe obZalované su uclitelky,
ktoré nikdy nemali problémy so zdkonom. Z podaného znaleckého posudku jednoznac¢ne vyplyva, ze obe
obzalované¢ su doveryhodné osoby. Znalkyna nezistila motivy, ktoré by vysvetlovali udajné
ovplyviiovanie volby, ktora sa napokon ani nekonala. Rovnako je nelogické, aby navysSe oslovovali prave
svedkynu E., ktora nemala s volbami ni¢. ObZalované dlhé roky pracuji s romskou komunitou, a teda
dokonale poznaji ich mentalitu a je absurdné, aby sa snazili v prospech niekoho iného ovplyvnit' volby
cez p. C.. Navyse Mgr. N. bola u¢itelkou svedkyne E. L. a podla nej uz ako Zia¢ka bola problémova,
vyvolavala konflikty, vymyslala si a klamala. Teda je nezmyslom, aby oslovovala p. C.. Je pravdou. Ze



romske Zeny stale pytaji od ucitelov rozne veci, potraviny, Satstvo, chcu si poziat’ peniaze a podobne,
¢o potvrdili uéitelia ZS S.. Vypovede E. C. a Z. E.C. su jedinym dokazom proti obzalovanym a za toho
stavu je nevyhnutné zistenie ich duSevného stavu, ich pravdovravnosti, sklonu ku fabulacii a podobne, a
to aj vzhladom na skutoény priebeh pri vypoctivani svedkyn. Vzhl'adom na ich vystupovanie a povest’ v
osade je podla nas pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti nutné vykonat’ nami navrhované znalecké
dokazovanie na overenie ich duSevného stavu a ich spdsobilosti pravdivo vypovedat. Pri skutocne
vysokom pocte vykonanych tkonov v tomto konani nemdze byt' vykonanie jedného navrhovaného
dokazu problémom. Wkonanie tohto dokazu povazujeme za nevyhnutné, aby sud zistil skutocny stav a
spravodlivo rozhodol. Pokial’ by boli obzalované uznané vinnymi, mame za to, Ze nevykonanie tychto
dokazov je v rozpore so zakonnou povinnost'ou uréenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani st povinné vykonat’ vetky dokazy, ktoré skutok objasnia,
teda aj dokazy, ktoré navrhuji obzalované. Mame za to, Ze uvedenym postupom - nenariadenim
vySetrenia dusevného stavu svedkyi, by pri uznani viny bolo porusené pravo oboch obzalovanych na
obhajobu a toto povazujeme za zavazni procesnu chybu a za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie. Vypovede svedkyn st podla obzalovanych nehodnoverné a nevierohodné. Takéto vypovede v
ziadnom pripade nemo6zu byt v pravnom §tate postacujuce na to, aby bolo preukdzané spachanie skutku.
To, ze sa skutok stal a ze ho spachali obzalované, ni¢ z toho, Co je uvedené v obzalobe, nebolo
jednoznacne a nepochybne preukazané. Vykonanym dokazovanim nie je preukdzané, ze doslo ku skutku,
za ktory sme obZalované. Nie je jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazany skutok, ktory
je preukazovany iba dvomi pochybnymi vypovedami neddveryhodnych svedkyn a mnoZstvom
pochybnosti v ich vypovediach, proti dvom vypovediam bezihonnych o0s6b, pricom v zmysle
ustalenych zisad v pochybnostiach sa mé pri pochybnostiach rozhodnit’ v prospech obzalovanych a
sud mal obe obzalované spod obzaloby oslobodit’. Podl'a Zalovanych skutok, ktory je zalovany, sa nestal.
Aj pokial' by sa bol stal, ¢o ststavne popierame, poukazujeme na materidlny korektiv v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona ,,Nejde o precin, ak vzhl'adom na sp6sob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrnd". Podla nas aj ak by sa skutok stal, tak sa v Ziadnom pripade nejednalo o precin.
Spoloenska nebezpeénost’ pripadného skutku vzhl'adom na to, Ze nedoilo ku volbam riaditela ZS S.,
by bola mimoriadne blizka - nepatrna, a teda skutok by nebol ani v pripade, ze by sa bol stal trestnym
¢inom. Nasledky pripadného konania nie su ziadne. U oboch obzalovanych ide o bezithonnych ob¢anov,
ktori nemali nikdy ziadne problémy so zakonom, neboli nikdy trestané a vlastne po cely Zivot sa venuji
vychove deti, a to najmd réomskych deti v osade. Pripadné odsudenie by bolo iraciondlne a bolo by
neprimeranym trestnopravnym konanim u skutku s takouto nepatrnou zavaznost'ou, ked volby sa ani
nekonali. V pripade odsudenia obe obzalované nebudi moéct” d’alej vykonavat’ pracu uciteliek, ktoru po
cely doterajsi zivot zodpovedne a oddane vykonavali. Sud vSak toto ustanovenie nepouzil a podla nas sa
s tym nevysporiadal. Podl'a nas zakonodarca zrejme vedel, preCo uvedené ustanovenie do Trestného
zakona uviedol. Sud sa podl'a nas nevysporiadal objektivne s vykonanymi dokazmi, nevykonal podla nas
rozhodujici dokaz, a tymto spdsobil, Ze sme ako obzalované nemohli vyuzit' naSe prava na obhajobu, a
teda podl'a nds bola porusena zasada rovnosti postavenia stran konania. Sme nevinné a vyuzijeme vsetky
pripustné pravne prostriedky na ocistenic na§ho mena. Obzalobu tak, ako bola podana, povazujeme v
celom rozsahu za nedévodnu. V konani nebolo jednozna¢ne a nepochybne dokazané, ze by sa skutok
stal a Ze sa obzalované dopustili skutku, ktory im je kladeny za vinu".

V doplneni odvolania uviedli: ,,Velmi sme boli zarazené odoévodnenim sudu, Ze podla neho udajne
kategorizujeme l'udi na vierohodnych a nevierohodnych len na zaklade ich rodovej, narodnostnej ¢i inej
prislusnosti. Sud si zrejme neuvedomil, Ze po cely nas pracovny Zivot sa venujeme detom zo socialne
slabsich vrstiev, najmd Rémom a pokial’ by sme ich kategorizovali, podcenovali, alebo odsudzovali, tak
iste by sme sa nemohli po cely Zivot venovat’ romskym detom. S pracou s nimi mame celoZivotné
skusenosti, nikdy sme neodsudzovali Romov ako celok. Toto tvrdenie sudu je nepravdivé a nezmyselné.
NasSe vyhrady sa vztahovali vyhradne konkrétne iba na dve svedkyne, s ktorymi sme mali skiisenosti a
ktoré pozname, ¢o je podstatny rozdiel. Uz hned’ na uvod odovodnenia sud v rozpore so skuto¢nost’ou
uvadza, ze sme obe ako obvinené nespochybnili stretnutie so svedkynami v nami podanej st'aznosti proti
vzneseniu obvinenia. Toto predsa nie je pravda. V naSej st'aznosti sme vyslovne uviedli, Ze ,o0 stretnuti s
nimi ako je to uvedené v uzneseni, ni¢ neviem a je to iba ich vymysel. Z textu nijako nevyplyva, ze by
sme chceli zatajit’, alebo zatajili stretnutie s nimi, ale toto prebehlo inak, ako je to uvedené v uzneseni, ¢o



je podstatny rozdiel. Sud sa v rozsudku nijako nevysporiadal so znaleckym posudkom PhDr. Marie
Jancurovej. KonStatovanie sudu, ze ,formulacia otazky ¢. 5 je vyrazne sugestivna’ nepovazujeme za
vyhodnotenie posudku. Tento posudok sud nebral vébec do tivahy a podla nas iba na zaklade toho bolo
a je nevyhnutné vykonat’ dokazovanie vysetrenim sposobilosti svedkyn. Bez takéhoto posudku podl'a nas
nie je mozné spravodlivo rozhodnit' a vzdy je tu dovodna pochybnost, ktora sa da jednoducho
odstranit’. Zial’ ani vySetrovatel, ani prokuratura a ani std o to napriek na$ej snahe po¢as celého konania
nemaju zaujem. K tvrdeniu, Ze svedkyia C. bola riadnou ¢lenkou rady $koly uvadzame, Ze zasadnuti sa
va¢§inou nezucastiiovala a volba nahradnicky je Cisto formalnou vecou a my sme vobec netusili, Ze p.
E. je nahradni¢kou. K tvrdeniu sudu, e dokaz nevykonal aj preto, Ze svedkyiia C. je ¢lenkou rady $koly,
nijako predsa nepreukazuje to, Zze nemoze klamat. Svedkyne boli podla nds niekym jednoznacne
poucené a nauc¢ené o tom, ¢o maji hovorit’, pricom konzistentnost’ ich vypovede spocivala iba v jednej
jedinej vete a to, Ze , ... zavolali nds do auta a pontkli ndm veci’. Toto si predsa zapamita kazdy. VSetky
dalSie ich vyjadrenia a aj nasledné konanie vyvolavaju dovodné pochybnosti. Davame do pozornosti aj
to, ze obe svedkyne, pokial’ su spdsobilé riadne vSetko posudit’ a uviest, Ze nevykonali oznamenie o
udajnej korupcii. Sud uzatvoril, Ze to, Ze svedkyne s Romkami to neznamena, Ze klamu. To sme my ani
nikdy netvrdili, ze vSetci Romovia klamt. Tvrdili sme to a tvrdime iba vo vztahu ku svedkyniam, o
ktorych je to zndme a aj my obe s tym mame sktsenosti. To v§ak nijako neod6évodiiovalo a nebranilo
vykonat’ tak dolezity a zasadny nami navrhovany dokaz a odstréanit’ tak akékol'vek pochybnosti. Podla
sudu je dana naSa predispozicia vo¢i Romom. Toto povazujeme za absolitny nezmysel, ved’ obe dlhé
roky pracujeme ako ucitelky, pricom uc¢ime hlavne romske deti. Ak by sme teda boli také, ako to
uviedol sud, tak by sme naSu naro¢nt pracu nemohli nikdy vykonavat’. Podl'a sudu akceptovanie nasho
navrhu, ktory nesie zndmky diskriminacného nahliadania na Romov, by bolo §ikanézne. Davame otazku,
pokial’ by svedkyne neboli Romkami, pripustil by sud znalecké dokazovanie? Tu predsa vobec nie je
dolezité, ¢i st svedkyne Romkami, ale to, ¢i hovoria pravdu alebo nie. Tomuto sa Stitne organy
doposial’ brania. K udajnej nelogickosti v nasich vypovediach uvedenych na str. 11 rozsudku uvadzame,
ze uz len z toho je zrejma tendenénost’ postidenia dokazov. To, ze som do osady i§la autom je len
logické, ved’ som pohovor vykonala po ceste domov. Ze to bolo po pracovnej dobe je iste moja vec a
len tazko by som pohovor vykonala poc¢as prestavky. Neviem odkial’ je zaver, ze intenzivne prsalo. Je
pravdou, ze prsalo, ale nebolo to ni¢ mimoriadne. Okrem toho napriek tomu, Ze miesto je monitorované
kamerami mestskej policie v K. V., nebolo ani len ustalené obdobie, kedy doslo k stretnutiu. Co sa tyka,
ze som to nerieSila s rodi¢mi dotknutych deti, ale s inymi osobami, Ze som nespisala zdznam a Ze som
problém nerieSila s romskou obc¢ianskou hliadkou, som riadne a dostato€ne argumentacne a logicky
sudu vysvetlila a sud mi to nijako nevyvratil. Sud sa vobec nezaoberal mojim vyjadrenim, preco som
vlastne pripad rieSila a nebral do ivahy mdj posudok, ktory som vypracovala pre ucely policie ani to, ze
cela vec bola nasledne rieSena sudom a toto moje tvrdenie a argumentaciu nijak nevyvratil. Odévodnenie
sudu, Ze sme k sebe volali aj svedkynu E. preto, Ze bola idajne (my sme to vobec netusili) ndhradni¢kou
do rady Skoly, tak toto povazujeme iba za Cisto teoretické, ni¢im nepodlozené tvrdenie, ked ndhradnici
do rady $koly sa u nis vobec nikdy nevolali a ani nebol dévod, nakolko p. C. sa nevzdala ¢lenstva a
riadne volila. Tento zaver je podla nas iba tvrdenin na odovodnenie, Ze sa skutok stal. Podla
obzalovanych zacatie trestného konania bolo dosledkom iniciativy zamestnancov, ktori mali zaujem, aby
volby dopadli tak, Ze riaditel’kou bude p. E.. O tomto sved¢i ich konanie a iniciativa, najmi vSak
nevidana aktivita Mgr. M.. Toto sme podrobne uviedli v nasom odvolani zo 7. jina 2021. Uplne nés
prekvapili vyjadrenia a nedoslednost’ postupu npor. Mgr. Z. V., u ktorého sme predpokladali
profesionalny pristup a riadne zdokumentovanie celej situacie. O tom, Ze svedkyia C. sa mala udajne na
rade Skoly vyjadrit, Ze doslo k ovplyviiovaniu pri vol'be riaditel'a Skoly, uvadzame, Ze podl'a potvrdenia
&lena rady $koly MUDr. U. X. k ni¢omu takému nedoslo a p. C. ni¢ také, ¢o je uvedené v odévodneni
nevykri€ala. Je pravdou, Ze doSlo ku konfliktu medzi ¢lenkami rady Skoly za rodi€ov, ktoré po sebe
vykrikovali, av§ak po romsky, teda uvedeny ¢len rady Skoly nevedel, o ¢o ide, ¢o kri¢ia. AZ po tomto sa
zacalo celé konanie a aj toto podl'a nas svedCi o tom, kto celu vec inicioval. Nijako nebolo presved¢ivo
preukazané, Ze by to tak bolo. V konani nebolo preukazané ani len to, kedy vlastne ku skutku malo
dojst. V obzalobe sa uvadza, ze to malo byt v presne nezisteny deii na jar roka 2019 do 19. juna 2019.
Obe svedkyne nevedeli uviest’ ani len priblizne, v akom ¢ase to malo byt’, ani len to, ktorej volby sa to
malo tykat. Pokial’ by to bolo az také vazne, iste by si to zapamdtali. Uz aj v tomto st ich vypovede
pochybné. Je nepravdepodobné a podla zalovanych uplne nelogické, ze ak by chceli nickoho podplacat,



tak by k sebe volali svedkyiiu C. a navyse ako svedkyiiu proti nam p. E., ktora nebola ¢lenkou $kolskej
rady, a teda nevolila, bola nepotrebna a prave naopak, ak by chceli nieCo spachat, tak ona by bola
svedkom proti obzalovanym, €o iste nie je nijako pravdepodobné. Vlastne by konali proti sebe, a to aj s
prihliadnutim na to, Ze im je zndma mentalita a zvyklosti obcanov v osade. Ani toto podl'a nas sud riadne
neoddvodnil. Ako sme uZ uviedli, svedkyne p. C. a E., ako ¢lenky rémskej hliadky boli za Gcelom
poskytnutia informécie pri vy$etrovani okolnosti znasinenia Ziacky ZS S. poziadané o st¢innost’. Pokial
by chceli obzalované niekoho ovplyvilovat’ a podplacat’, tak iste by si nevolali dve osoby, pricom p. E.
nemala s volbami riaditelky vobec ni¢ spolo¢né. Iste by ku korupcii nepozyvali nezu¢astnent osobu -
aby mali svedka proti sebe? Toto povazujeme za absolitny nezmysel a nelogickost’. Trestna ¢innost’ je v
podstate preukazovana iba vypovedami svedkyii E. C. a Z. E.. Podla nas boli tieto zneuZité na to, aby
sved¢ili proti nam. Uz len z ich vypovede pocas pripravného konania ako aj poc¢as vypovede na hlavnom
pojednavani, kde sa nevedeli konkrétne vyjadrit, ich vypovede boli podla nds zmétocné, zapamatali si
podla nas iba to, co maji povedat, a to ze ,zavolali nas do auta a ponukli ndAm vyhody, ked’ budeme
volit' start riaditelku”. Svedkyne E. C. a Z. E., ktora navy$e mé poruchu sluchu, sa uz poéas vysluchu
na policii spravali velmi ¢udne, neprirodzene, boli nervozne, vyjadrovali sa nepresne, svoju vypoved
upresiniovali, nerozumeli poloZenym otazkam a uz len ich vystupovanie bolo minimalne pochybné.
Presvedcenie a dojem z ich vypovede je taky, Ze nehovoria pravdu. Vzhladom na osoby svedkyi sme
vzhl'adom na to, Ze sa jednd o najdolezitejsi dokaz a jediny priami ddkaz, ktory je pre rozhodnutie
obzvlast dolezity a svedci proti obZalovanym pre odstranenie akychkolvek pochybnosti, navrhli sme
vySetrenie ich duSevného stavu v zmysle ustanovenia § 150 Trestného poriadku, teda ¢i st sposobilé
vypovedat’ objektivne a k d’al§im okolnostiam tykajicim sa ich os6b. Toto vySetrenie sme ako dbkaz
sustavne navrhovali po€as celého pripravného konania ako aj v naSom navrhu na vykonanie dokazovania
a aj na hlavnom pojednévani. Nepochybujeme o tom, ze obe svedkyne su l'ahko ovplyvnitelné, nie je
problém si nie¢o vymysliet. Podl'a nas posudenie ich dusevného stavu je v tomto konani kl'ai¢ovy dokaz,
ktory sved¢i proti obzalovanym. Bez jeho vykonania podla nas nie je mozné vo veci spravodlivo a bez
akychkol'vek pochybnosti rozhodnit’ o vine obZalovanych. Nie je vSak v nasich mozZnostiach tento
dokaz zabezpelit, pri€om vykonanie tohto dokazu nie je nijako zlozité a narocné a ktory je pre
spravodlivé rozhodnutie sudu zisadny. Vypovede svedkov E., F., E., C, M, D, A, S.,S. podla
obzalovanych vo veci nijako nepotvrdzuju udajné spachanie skutku. Vsetci nieco poculi, nevedia, kto to
povedal, ¢o povedal, kde to povedal, vS§etci hovoria udajne, kdesi Cosi poculi, ¢osi sa hovorilo, a teda ani
jeden z ucitelov nie je priamym svedkom, uvadzaji iba to, ¢o udajne poculi. Navyse svedkyne A., O., S.
a Z., ktorych prokuratira ani nenavrhovala vypocut a boli iba ¢itané zapisnice z vysluchov v
pripravnom konani, jednozna¢ne potvrdili naSe vypovede, ze k nicomu takému, ¢o je predmetom
obzaloby nedoslo. NavyS$e svedkyne sa k naSim osobam vyjadrili, Ze sme slusné, pracovité, mame dobry
vzt'ah k praci a podl'a nich takého konania, za ktoré sme stihané, by sme sa nikdy nedopustili. Vypovede
tychto svedkyn vSak sud nevzal do uvahy a nevysporiadal sa s nimi. Za vel'mi dolezité povazujeme aj to,
ze sa sud v rozsudku nevysporiadal s rozpornymi vypovedami svedka E., ktorého podstatna zmena
vypovede sved¢i o ovplyviiovani konania. Poc¢as pripravného konania svedok vo vypovedi dna 21.
januara 2020 na otazky, ¢i mu manzelka po néavrate od Zalovanych rozpravala nieCo o tom, ze by jej
ucitel’ky hovorili, koho ma volit, jednozna¢ne uviedol, Ze nie. Svoju vypoved podstatnym spdsobom
zmenil, ked’ na hlavnom pojednavani 11. maja 2021, teda po roku a 4 mesiacoch si zazra¢ne spomenul.
Niekto ho poucil, alebo naviedol? Preco, z akého dovodu? Je to podl'a nds zavazna skuto¢nost, ktora
okrem iného s odstupom Casu podla nas potvrdzuje, Ze celd situacia je cielend proti nam. Tuto podla
nas ucelovi zmenu vypovede v podstatnej Casti preto davame do pozornosti stidu. Vo vypovedi v
pripravnom konani na policii uviedol, ze ucitel’ky pri§li odovzdat’ pozvanky na volby riaditel’ky Skoly.
Pricom d’alej vo svojej vypovedi uvadza, ze asi dva dni pred stretnutim mu niekto v $kole, nevie kto, dal
jednu alebo dve poznamky na volbu riaditel'a ZS, ktoré potom doruéil. Teda svedok nehovori pravdu a
jeho vypoved povazujeme za nehodnoverni. Poznamendvame, ze pokial ucitelky nieCo v osade
vybavuji, vzdy to robia cez romsku hliadku a nikdy nejdu samé do osady. Svedok P. E. ako veduci
miestnej obCianskej poriadkovej sluzby v S. vybavuje veci tykajice sa spoluprace s mestskou a Statnou
policiou. Z titulu svojej funkcie bol na viacerych Skoleniach a poradach, a teda podla nas je osobou
znalou trestnopradvnych predpisov. Pokial by bolo skuto¢ne pravdou, ze mu manzelka hovorila po
navrate od auta o pokuse o ovplyviiovanie, tak bol povinny bezodkladne tito skutocnost ozndmit’
organom &innym v trestnom konani. Pokial’ by tak neurobil, dopustil by sa rovnako ako svedkyne C. a



E. spachania trestného ¢inu neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 ods. 1 Trestného zakona. Tejto
povinnosti si bol iste vedomy, a teda podla nas pred policiou vypovedal tak, ako to skuto¢ne prebehlo,
ina¢ by mu hrozilo trestné stihanie. Vypoved na hlavhom pojedndvani bola podl'a nas uz korigovana
niekym dalsim. Argumentacia sudu, ze vo vypovedi pri vysluchu dna 21. januara 202 uviedol, ze
manzelka ,TieZ mi povedala, Ze uéitel’ky im vraveli, aby zvazili l'udia, koho si budd volit”. Aj keby to tak
bolo, toto vSak predsa nijako nesved¢i a nepreukazuje akési uplacanie. Svedok navySe na konkrétne
otazky obhajcu ,Rozpravali Vam nieco o volbach ucitel’ky, ktoré prisli v ten deni do osady’, svedok
odpovedal ,nie, len Ze doniesli pozvanky na volby’. Na otazky vySetrovatela ,Hovorila Vam niekedy
Vasa manzelka, Ze by jej mali uvedené ucitel’ky, resp. niekto iny ponukat’ alebo slubit’ nejaky uplatok
alebo ini odmenu, ak bude volit' za riaditelku Skoly p. O.’, svedok jednoznaéne uviedol, ze nie. Na
d’alsiu otazku ,Rozpravala Vam Vasa manzelka nieco o tom, Ze by jej vy$Sie spominané ucitel’ky hovorili
koho ma volit?’, svedok jednozna¢ne uviedol ,Nie". Z tohto dévodu argumenticiu sudu svedkom E.
povazujeme za neddévodnu a nepresvedCivi a svedok nijak neusvedCuje obzalované a nepreukazuje, ze
ku skutku doslo. Opakovane uvadzame, ze sme si plne vedomé, ze akakolvek korupcna Cinnost’ je
trestna. Preto sme nikdy nevykonali nieCo, ¢o by spdsobilo nasu trestni zodpovednost, ¢o by v
kone¢nom dosledku pre nas znamenalo, ze nebudeme mdct vykonavat' pracu ucitelick. Na konanie, za
ktoré sme boli obzalované, sme nikdy ani nepomysleli a napokon jeden hlas vo volbach by tak ¢i tak ni¢
nezmenil, teda z nasej strany podplacanie za stavu, ked riadne vykondvame svoju pracu, je nelogické,
absurdné a ni¢im objektivnym nepodlozené. Chyba to a nie je akykol'vek motiv na konanie z naSej
strany. Nikdy sme nemali problémy so zakonom. Z podaného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva,
ze obe sme doveryhodné osoby. Znalkyna nezistila motivy, ktoré by vysvetlovali dajné ovplyvitovanie
volby, ktord sa napokon ani nekonala. Rovnako je nelogické, aby sme navyse oslovovali prave svedkyiu
E., ktord nemala s volbami ni¢. K tomuto sa sud v podstate nijako nevyjadril. DIhé roky pracujeme s
romskou komunitou,, a teda dokonale pozname ich mentalitu a je absurdné, aby sme sa snazili v
prospech niekoho iného ovplyvnit' volby cez p. C.. Navyse - Mgr. N., bola som ugitelkou svedkyne E.
C.. T4 uz ako Ziatka bola problémova, vyvolavala konflikty, vymyslala si a klamala. Dobre ju poznam a
mam o nej presved¢ivy nazor, Ze takato osoba nemdze byt v ziadnom pripade hodnovernym svedkom.
Neverim, ze vypoved takejto osoby moéze byt pre objektivny sud dostatoénym podkladom na
rozhodnutie a odsudenie dvoch bezproblémovych ob¢anov tohto Statu. Aj preto uz z vlastnej sktisenosti
trvam na tom, aby bol preskimany ich dusevny stav a neuspokojim sa, pokial’ sa tak nestane. Teda je
Gplnym nezmyslom, aby oslovovala p. C.. Stiid vobec neskiimal ich povest’, bezahonnost’ a pod. Pokial
by sme boli uznané vinnymi, mame za to, ze nevykonanie tychto dokazov je v rozpore so zakonnou
povinnost'ou uréenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani si povinné vykonat' vSetky dokazy, ktoré skutok objasnia, teda aj dokazy, ktoré
navrhuju obzalované. Mame za to, Ze uvedenym postupom - nenariadenim vySetrenia duSevného stavu
svedkyn, by pri uznani viny bolo porusené pravo oboch obzalovanych na obhajobu a toto povazujeme za
zavazni procesnu chybu a za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie. Vypovede svedkyn st
podla obzalovanych nehodnoverné a nevierohodné. Takéto vypovede v Ziadnom pripade nemozu byt v
pravnom State postacujliice na to, aby bolo preukazané spachanie skutku, to, ze sa skutok stal a ze ho
spachali obzalované. Ni¢ z toho, ¢o bolo uvedené v obzalobe nebolo jednoznaéne a nepochybne
preukazané. Cely svoj Zivot poctivo Zijeme, pracujeme a plnime si svoje povinnosti a myslime, ze $tat, v
tomto pripade sud by mal vyvinut’ vSetko usilie na zistenie pravdy. Ti, ¢o toto vSetko sposobili, sa teraz
iba smeju. Wkonanim dokazovanim nie je preukazané, ze doSlo ku skutku, za ktory sme obzalované.
Nie je jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzany skutok, ktory je preukazovany iba dvomi
pochybnymi vypovedami neddveryhodnych svedkyn a mnozstvom pochybnosti v ich vypovediach,
proti dvom vypovediam bezithonnych osdb, pricom v zmysle ustalenych zasad v pochybnostiach sa mé
pri pochybnostiach rozhodnit’ v prospech obzalovanych a sud mal obe obzalované spod obzaloby
oslobodit. Sud sa napokon nevysporiadal ani s naSou argumentéciou, ked” podla Zalovanych skutok,
ktory je zalovany sa nestal a aj pokial’ by sa bol stal, co stistavne popierame, poukazujeme na materialny
korektiv v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona ... podl'a nas aj ak by sa skutok stal, tak sa
v Ziadnom pripade nejednalo o prec¢in. Spolo¢enska nebezpeénost’ pripadného skutku vzhl'adom na to, ze
nedoslo ku volbam riaditela ZS S., by bola mimoriadne nizka - nepatrnd, a teda skutok by nebol ani v
pripade, Ze by sa bol stal, trestnym ¢inom. Nésledky pripadného konania nie su ziadne. U oboch
obzalovanych ide o bezithonnych obcanov, ktori nemali nikdy ziadne problémy so zdkonom, neboli



nikdy trestané a vlastne po cely zivot sa venuji vychove deti, a to najmid rémskych deti v osade.
Pripadné odsudenie by bolo iracionalne a bolo by neprimeranym trestnopravnym konanim u skutku s
takouto nepatrnou zavaznostou, ked’ volby sa ani nekonali. V pripade odsudenia obe obzalované nebudu
moct’ dalej vykonavat’ pracu uciteliek, ktori po cely doterajsi zivot zodpovedne a oddane vykonavali.
Sud vsak toto ustanovenie nepouzil a podl'a nas sa s tym nevysporiadal. Podl'a nas zakonodarca zrejme
vedel, pre¢o uvedené ustanovenie do Trestného zakona uviedol. Nevykonanie najzavaznejSicho dokazu, a
to vySetrenie dusevného stavu svedkyii C.V. a E. v zmysle ustanovenia § 150 Trestného poriadku, teda
¢i su spdsobilé vypovedat’ objektivne a k dal§im okolnostiam tykajlicim sa ich osdb povazujeme za
zavazné a podstatné porusenie nasho prava na spravodlivy proces. Oc¢akavali sme, Ze s tymto nemdze
byt ziadny problém a vzhladom na mnozstvo nepotrebnych a nadbytoénych tkonov toto bude
vykonané. Zial' pre nas nepochopitelné dovody k tomu doposial’ nedoilo. Po cely na§ Zivot sme
presvedcené, ze zakladnou povinnostou a ulohou sudu je zistenie pravdy, objektivneho stavu. Preto
nechapeme, preco sud brani vykonaniu korunného dékazu. Sud sa podla nas nevysporiadal objektivne s
vykonanymi dékazmi, nevykonal rozhodujici dokaz, a tymto spdsobil, Ze sme ako obzalované nemohli
vyuzit' naSe prava na obhajobu, a teda bola poruSena zasada rovnosti postavenia stran konania. Sme
nevinné a vyuZzijeme vSetky pripustné pravne prostriedky na ocisteniec naSho mena, a to jak v ramci
Slovenskej republiky tak aj d’alSie moZznosti. Rozsudok stidu povazujeme v celom rozsahu za nezékonny.
V konani nebolo jednozna¢ne a nepochybne dokézané, ze by sa skutok vobec stal a Ze sa obzalované
dopustili skutku, ktory im je kladeny za vinu ....

Navrhujeme Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudok Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 12T/1/2021, z 25. maja 2021 zmenil a podla ustanovenia § 285
pism. a), resp. pism. b) Trestného poriadku néas spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, resp.
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie".

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
obzalovanych nie st dévodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmi
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny std tak dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vsSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. V oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedcivo a
zrozumitelne vysvetlil ivahy, na podklade ktorych ustalil skutkovy a pravny zaklad, vedici k prijatiu
zaveru o uznani oboch vys§ie menovanych obzalovanych za vinnych zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej Gasti rozsudku Specializovaného trestného sudu. Specializovany trestny sud vyhodnotil
vykonané dokazy suhrne logickym a zaroveil aj presved¢ivo odovodnenym sposobom, ktorému
hodnoteniu z hladiska pravidiel § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut. Hodnotenie
dokazov Specializovanym trestného sudu preto ani ndznakom neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Co sa tyka konkrétnych odvolacich namietok obZalovanych, tieto mozno kategorizovat’ do nasledujicich
okruhov:

A) obe obzalované zhodne namietajii nevykonanie: ,,Jedného najpodstatnejSicho dokazu", ktorym malo
byt vySetrenie duSevného stavu svedkyn C. a E. podla § 150 a nasl. Trestného poriadku z dévodu ich
udajnej neddveryhodnosti, resp. ovplyvnitelnosti (pozn.: v niektorych pasazach odvolania obzalované



uvadzaju, ze menované svedkyne mali byt ovplyvnené tretimi osobami, resp. inak ,,predpripravené, ¢o a
ako majui vypovedat™),

B) trestné stihanie a odstidenie oboch obzalovanych ma byt désledkom ,,iniciativy" zamestnancov, ktori
mali mat’ zaujem na tom, aby bola riaditel’kou Ing. N. E. a nie dovtedajSia riaditel’ka zakladnej Skoly Mgr.
K. O., priCom za iniciatora trestného stihania menované oznacuju Mgr. M., manzela jednej z uéitelick
zakladnej Skoly,

C) obzalovana N. popiera, 7¢ by mala svedkyni C. pontikat’ za ,,spravne" hlasovanie pra¢ku a obe
obzalované sucasne poukazuju na to, Ze ich uznanie za vinné ma zaklad v nehodnovernych a
nevierohodnych vypovediach svedkyin C. a E., pripadne svedka E. ako aj absencii inych priamych
svedkov a napokon,

D) nevysporiadanie sa pripadnou aplikaciou materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona
7o strany Specializovaného trestného sudu.

+++
K odvolacim namietkam obzalovanych najvyssi sud uvadza.

Pozicia obZalovanych z hladiska vierohodnosti ich obhajobnej argumentacie sa javi ako podstatne
oslabend v dosledku viacerych logickych paradoxov zatazujiicich (aj) odvolacie namietky obzalovanych.

Takto vzniknutd a do istej miery az priliSn, nelogickost’ obhajobnej argumentacie mozno vyvodit’ uz z
uvedeného okruhu odvolacich namietok obzalovanych, ktoré vzostupne napadaji najskor nenariadenie
vysetrenia dusevného stavu oboch ,,klu¢ovych svedkyin" E. a C. a v bezprostredne nadvizujicich
konStatovaniach obzalované poukazuji na akési inStruovanie menovanych svedkynl s takmer
kon$pirativnym motivom ,,za kazdi cenu" posSkodit prave a len obzalovanym (pozn.: bez uvedenia
jednoznacného dovodu, pre ktory by svedkyne mali obZalovanym spdsobovat’ takuto cielenu krivdu),
uzatvarajuc, ze keby aj predsa len dosSlo k spachaniu trestného ¢inu a odvolaci sud by prisvedéil
zdverom ustilenym uz Specializovanym trestnym sudom, ponukaji odvolaciemu sudu alternativne
rieSenie otazky ich viny - aplikdciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j. aby najvySsi sud
konstatoval nenaplnenie materidlneho korektivu a obzalované oslobodil spod obzaloby postupom podla §
285 pism. b) Trestného poriadku.

V spojeni s tvahami Specializovaného trestného sudu, ktory identifikoval znaéné rozpory v obhajobnych
tvrdeniach obZzalovanych mimoriadne trefnym sposobom (str. 10 odsek posledny a nasl. odévodnenia
rozsudku) sa javi pomerne obtiaznym uverit odvolacej argumentacii obzalovanych, nakolko zavery
prijaté uz Specializovanym trestnym sudom vo vztahu k v podstate totoznym namietkam obzalovanych
prezentovanych uz v konani pred sidom prvého stupna znacne zoslabuji moznost’ ich akceptovania bez
toho, aby sa odvolaci sud povzniesol nad vyrazné logické rozpory, ktorymi trpia takto formulované
odvolacie ndmietky obZalovanych.

Vzhladom na zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) plati, ze Trestny
poriadok nepriznava ziadnemu dbékaznému prostriedku a z neho ziskaného vysledku - dokazu - osobitny
vyznam ¢o do samotnej dokaznej sily. Uprednostiiovanie niektorého druhu dokazov by malo v zasade
pravne neudrzatelné dosledky pre zistovanie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti. Preto
je plne logické, ze v trestnom konani a zv1ast’ v konani pred sidom mézu ddkazy zabezpeCovat’ aj strany
a takto zabezpecené dokazy maju v zasade rovnakll hodnotu, ako ddkazy zabezpecené organmi ¢innymi
v trestnom konani. Je na stde, aby v procese volného hodnotenia dokazov vzal do ivahy a vysporiadal
sa s hodnovernostou vSetkych dokazov teda aj dokazmi navrhovanymi inou stranou konania nez
prokuratorom, s ¢im je vSak neoddelitelne spojena moznost' sudu uvazovat a nasledne postupovat’
naopak a rozhodnut o tom, ze urcity dokaz nevykona.



Tu si treba uvedomit’, Ze zaver sidu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréitt skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu a nebude ju overovat’ d’alSimi dokazmi, resp. obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe, ktory z dékaznych prostriedkov ,,uprednostni" a pouzije pri plneni povinnosti podl'a
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, nepredstavuje poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie
dokaznému navrhu obzalovaného alebo obhajoby vo vSeobecnosti, ak povazuje skutkovy stav za
dostato¢ne zisteny. Opak sa uplatni v pripade, ak by sa sid nadvrhom na vykonanie konkrétneho
navrhnutého doékazu vdbec nezaoberal (sud prvého stuptia formdlnym rozhodnutim - uznesenim
zaprotokolovanym do zépisnice o hlavnom pojednavani - prip. aspoil v odévodneni rozsudku.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodnut, ze sa dalSie dokazy uz vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku). Takato situacia v trestnej veci obzalovanych nenastala (vid’ ¢. 1. 277 - uznesenie samosudcu
Specializovaného trestného sudu podla § 277 ods. 2 veta druha Trestného poriadku, ktorym odmietol
dotknuty navrh predloZzeny obhajobou).

A) Ak obzalované poukazuju na dévod odmietnutia vykonania vySetrenia dusevného stavu svedkyn E. a
C. v zmysle § 150 Trestného poriadku ako na postup, ktory ,,nechapu”, je potrebné poukézat’ na to, ze
podmienky vySetrenia duSevného stavu svedka su stanovené nanajvys reStriktivnym spoésobom, a to
podmienkou existencie zavaznych pochybnosti o tom, ¢i je u svedka, ktorého vypoved je pre
rozhodnutie obzvlast’ dolezitd, podstatne znizend schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat’.

Schopnost’ vypovedat’ ,,spravne" pritom nemozno vykladat’ subjektivne tak, Ze konkrétny svedok
vypoveda nespravne - v neprospech obzalovaného, resp. v jeho prospech - avSak v neoddelitelnej
suvislosti s dovodnou pochybnostou o schopnosti vnimat alebo vypovedat na podklade zjavne
opodstatneného predbezného zaveru o tom, Ze svedok skutoéne moéze trpiet kognitivnou
(rozpoznévacou) alebo inou dusevnou poruchou: takmer zasadne organickou dusevnou poruchou
(demencia pri Alzheimerovej chorobe alebo Parkinsonovej chorobe), poruchami psychiky a sprévania
zapri¢inené¢ uzivanim psychoaktivnych latok, resp. bludovymi poruchami (schizofrénia - pocutie
vlastnych myslienok, vysielanie mysSlienok, bludné presvedCenic o tom, Ze je svedok ovladany
psychotickymi zazitkami, sluchové halucinacie, paranoje o tom, Ze je svedok kontrolovany, sledovany a
pod.) alebo duSevnou zaostalost'ou.

Musi ist’ preto o zavazné pochybnosti a nie o pochybnosti zaloZzené na beznom, resp. subjektivnom
vnimani alebo na obfasnych excesoch, ktoré ale nepredstavuji patologické vybocenie z obvyklych
noriem socidlneho spravania fyzickej osoby (napr. obCasny susedsky konflikt, hadka v domdacnosti
alebo na pracovisku vrcholiaca zvySenim hlasu alebo krikom, prip. nadavkami).

Obzalované potrebu znaleckého vySetrenia dusevného stavu svedkyn odvodzuju s poukazom na ich
etnickGi prislu§nost, ¢o najvy$si sid povazuje zhodne so Specializovanym trestnym sudom za
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemenia ani tvrdenia obzalovanych v zmysle ,,tak sme to nemysleli",
resp. ,,to sme ani my nikdy netvrdili, ze vSetci Romovia klamt", ak o niekol’ko stran dalej zhodne
konstatuju, ze ,,dokonale pozname zvyky a mentalitu obanov v osade. Dobre vieme, Ze tito si 'ahko
ovplyvnitelni ... domys§laja, vymyslaji si a nezriedka klam". Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie
rozsudku Specializovaného trestného sudu (str. 11 odsek prvy a nasl), v ktorom obsiahnuté
konStatovania a pravne i skutkové tivahy si osvojil a bez potreby ich duplicitného opakovania na ne
odkazuje.

Zaverom prijatym Specializovanym trestnym sudom ohladom hodnovernosti a vierohodnosti vypovedi
svedkyi E. a C. kore$ponduje i obsah zapisnice o hlavnom pojednévani konanom 11. maja 2021 (&. 1.
266 a nasl). S poukazom na tam uvadzané prednesy menovanych svedkyii nema ani najvyssi sud
zasadné pochybnosti o schopnosti svedkyn vypovedat, a tak reprodukovat’ nimi zazité a ich zmyslami
vnimané skutoCnosti. Ten isty zaver mozno primerane vztiahnut' aj na ich predchadzajice vypovede



vykonané v ramci pripravného konania (vid’ napr. ¢. 1. 56 a nasl., ¢. 1. 65 a nasl.,) a taktieZ vzhl'adom na
obsah zapisnic o vykonani konfrontacie medzi menovanymi svedkyfami a obzalovanymi (¢. 1. 127 a
nasl, ¢. 1 130 a nasl, ¢. 1 137 a nasl. a napokon &. 1. 141 a nasl), resp. medzi svedkyiiou C. a
svedkyiiou Mgr. F. (¢. L 141 a nasl.).

Akokol'vek jednoduchym, resp. slangovym alebo inak nespisovnym sa moze prejav fyzickej osoby ako
svedka v trestnom konani javit' napr. pozorovatelovi s vy$$im vzdelanim, prip. disponujucim odbornou
sposobilostou ohladom skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit' vysluchom svedka, ktory naopak disponuje
,,niz§Sim" stupfiom dosiahnutého vzdelania alebo je laikom, nemozno od tejto vyrazovej indispozicie
spocivajucej v jednoduchsSej slovnej zasobe odvodit’ automaticky potrebu nariadenia znaleckého
vySetrenia dusevného stavu svedka v zmysle § 150 Trestného poriadku.

Odvolaci sud nevidi ziaden iny, nez skor t€elovy a Spekulativny dovod na postup podla § 150 a nasl.
Trestného poriadku vo vzt'ahu k menovanym svedkyniam, ktoré totiz vypovedali prakticky od zaciatku
trestného konania uplne zhodne, konzistentne a bez akychkol'vek zretelnych alebo inak pozornost’
vzbudzujucich konstatovani, ktoré by mohli oddvodnovat ,,podozrenie” na turovni zakladajicej
dovodnost’ tivah o podstatnom znizeni ich schopnosti spravne vnimat’ alebo vypovedat’.

Je potrebné vyzdvihnit' autenticitu vypovedi svedkyii E. a C., ktoré vypovedali v prakticky Gplnej
obsahovej zhode s ich predchadzajicimi vypoved’ami a nenechali sa vyviest' z miery otazkami obhajoby
a obzalovanych. Tu totiz plati pravy opak nez ten, ktory uvadzaju obzalované: ak by svedkyne naozaj
disponovali vysokym ,,faktorom manipulovatelnosti", resp. niz§ej mentalnej odolnosti a s tym spojeného
intelektudlneho deficitu oddvodiujiceho postup podla § 150 Trestného poriadku, tak by sa podla
nazoru odvolacicho z psychického hladiska pri verbalnom prednese ,,zosypali" uz pri konfrontacii s
obzalovanymi v pripravnom konani, nieto pri vypovedi na hlavhom pojednavani.

Najvyssi sud nezistil ziadnu relevantnti okolnost’, ktord by vyvolavala zdvazni pochybnost’ o podstatne
znizenej schopnosti menovanych svedkyn spravne vnimat alebo vypovedat, a preto odmietol
argumentaciu obzalovanych ohladom potreby postupu podla § 150 Trestného poriadku ako vecne
neopodstatnend.

B) Vo vztahu k namietkam obzalovanych, v ktorych poukazuju na udajnt inicidciu trestného stihania
ako dosledku nimi tvrdeného motivu zamestnancov Skoly majucich zaujem na tom, aby volby riaditelky
ZS v S. vyhrala kandidatka E., moZno uviest, Ze s dotknutou argumenticiou sa vy&erpavajicim
spdsobom vysporiadal uz Specializovany trestny stid v oddévodneni rozsudku (str. 9 $tvrty odsek aZ str.
12, druhy odsek).

Odvolaci sud sa s tam formulovanymi tivahami v celom rozsahu stotoznil, pretoze predstavuju detailne
precizovany podklad pre jasne vyjadrené a z logického hladiska nanajvy$ presne ustilené skutkové
zévery, ku ktorym dospel Specializovany trestny sud, ktory nenechal pre najvy3si sud otvorenu Ziadnu
spornt alebo nezodpovedant otazku, ku ktorej by najvy$si sid mal zaujat’ vlastny ¢i uz dopliujici alebo
nahradzajiici hodnotiaci tisudok, resp. ktord by si vyZadovala zo strany odvolacieho stidu naleziti
odpoved’. Preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupiia, nakolko tieto jasnym, vystiznym a doéslednym spdsobom ,,dal na
vedomie" obzalovanym uZ Specializovany trestny sud.

Vo vztahu k odvolacin néamietkam obzalovanych ohladom tdajnej cielenej motivacie nimi
oznacovanych ,,nespokojnych" svedkov, ktori mali byt vedeni malignym cielom zaCat proti obom
obzalovanym trestné stihania, odvolaci sud upriamuje pozornost’ na objektivne verifikovanu skuto¢nost’,
ze nikto, a to ani samotné obzalované, nespochybnil fakt, Ze obe navstivili spolo¢ne romsku osadu zv. S.
v K. ., kde v osobnom motorovom vozidle komunikovali so svedkyiiami E. a C.. Tato skuto&nost’ sa
pritom odvolaciemu studu javi ako pomerne zdsadné prave s poukazom na namietky obzalovanych, ktoré
sa ,,chtiac - nechtiac" dostavaju do uplného logického rozporu.



Predmetny rozpor mozno definovat’ nsledne:

- obzalované nepopieraju, ze sa s naposledy menovanymi svedkynami stretli tak, ako je uvedené vyssie,

- nasledne obe obzalované navrhuji znalecké skimanie dusevného stavu menovanych svedkyn v zmysle
§ 150 Trestného poriadku aby napokon,

- svedkyne oznacili za 'ahko manipulovatelné za sti¢asného konstatovania, ze ,,V takej veci by sme iste
neoslovili p. C. a p. E., ked’ dopredu by ndm bolo jasné, Ze sa o tom dozvie celd osada" s tym, Ze tieto
svedkyne niekto iny vopred inStruoval, ako vypovedat’.

Odvolaciemu stdu unika akykol'vek rozumny dovod, pre¢o by niekto iny indtruoval svedkyne E. a C.,
aby zamerne krivo vypovedali proti obZalovanym, ak su tieto 'ahko manipulovatelné a dozvedela by sa o
tom celd osada. Takéto tivahy najvy$si sid nemoze rozumne akceptovat, nakolko ak by odvolaci sud
vobec hypoteticky pripustil moznost” manipulacie, menovanych svedkyn, dospel by tak ku skutkovo
neprijatel/nému zaveru, Ze obe svedkyne boli naprick ich obzalovanymi prezentovanej ,,mentalite a
zvyklostiach" ob¢anov v romskej osade ,,vybraté" (zrejme) svedkami Mgr. M. a jej manzelom, ktory je
advokatom za ucelom zabezpeCenia usvedCujicich vypovedi ohladom obsahu stretnutia oboch
obzalovanych a oboch horeuvedenych svedkyn v motorovom vozidle Mgr. N. bez toho, aby vzali
vopred do tivahy obzalovanymi prezentovany predpoklad, Ze osoby romskej ndrodnosti su udajne
nachylné klamat’, vymyslat’ si a su pausalne nehodnoverné.

K tomu pristupuje samozrejma potreba zabezpecenia d’alSich svedkov, ktorych vypovede by konvenovali
takto zamerne ,,zosnovanému sprisahaniu sa" proti osobam obzalovanych (sv. E., sv. Mgr. F. alebo
dokonca sv. V. ako operativny pracovnik NAKA, ktory ohladom trestnej ¢innosti obzalovanych
uskutocnil v zasade prvy krok spocivajiici v operativnom preverovani).

Svedok Mgr. V. na hlavnom pojednavani konanom 11. maja 2021 uviedol, Ze o tdajnom korupcnom
konani obzalovanych ho neinformoval priamo Mgr. M.. Mal ho kontaktovat’ nemenovany informator s
tym, Ze ,,pravnik p. M. ma informacie o korupénom konani tykajicom sa ZS S.". Stretnutie medzi
svedkami Mgr. M. a Mgr. V. a s tym spojené vytazovanie svedka Mgr. M. prebehlo az nésledne (vid’
zapisnica o hlavnom pojednavani z 11. maja 2021, ¢. L. 267 a nasl.). Zarovei plati, Ze svedok Mgr. V. si
na hlavnom pojednévani ani nevedel spomentt’ na mena svedkyn E. a C., ale tieto ,,videl tu dnes na
chodbe medzi svedkami. St to dve zeny z rdmskej osady" a takisto nevedel presne uviest, ¢o mu tieto
uviedli pri vytazovani na OR PZ K. L. okrem toho, Zze mu zhodne potvrdili, Ze za nimi prisli ,,nejaké dve
ucitelky zo ZS S. a ziadali ich, aby volili ti riaditel’ku, ktora bola vtedy riaditelkou. Za to im tie u&itelky
slubovali nejaké hmotné veci, nie peniaze, ale nepamétam sa, uz ¢o konkrétne to malo byt. Oni mi vtedy
povedali aj konkrétne mena tych dvoch ucitelieck, ale ja som si ich uz nezapamital. Az teraz pred
vysluchom som si zistil, Ze st to obzalované". Svedok Mgr. M. eSte v pripravnom konani na otazku
obhajcu odpovedal, Ze sa so svedkyfiami E. a C. nestretol na ,,nejaky" podnet a v danej veci sa s nimi
nestretol, zatial ¢o opakovane poprel spravnost’ obsahu s tym suvisiacich skuto¢nosti uvadzanych v
realizacnom navrhu, kde bolo uvedené, ze sa s menovanymi stretol (€. 1. 147 a nasl., vySetrovaci spis).
To plne konvenuje aj skutoénostiam uvadzanym svedkom Mgr. V. na hlavnom pojednavani, nakolko
svedok Mgr. V. tento rozpor podl'a nazoru najvy$Sicho sudu spolahlivo vysvetlil konstatovanim, Ze
uradné zédznamy z vytaZzovania osOb sa spisujil az ex post, a to aj s niekolkotyzdnovym odstupom a
vytazovanym osobam sa nedavaji na nahliadnutie a potvrdenie spravnosti obsahu; preto mohlo dojst’ k
situacii, Ze sa jednoducho so svedkom Mgr. M. nepochopili, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, ze
nasledne sa stretol so svedkyiiami E. a C., ktoré potvrdili vyjadrenia Mgr. M., a preto ,,asi nadobudol
dojem, Ze oni sa spolu predtym stretli, ked’Ze ich vyjadrenia boli konzistentné" (¢. 1. vid’ vyssie).

V ociach najvys$sieho stdu takato alternativa jednoducho neprichadza do tivahy a javi sa ako raciondlne
neakceptovatelna uz len z dévodu, Ze by si vyzadovala priam bizarné mnozstvo vopred dohodnutych
krokov kon$pirativneho charakteru za ucelom zabezpecenia svedeckych vypovedi dvoch priamych
svedkyn zalovaného skutku. O ,,spolahlivost” menovanych svedkyn, o ktorych obzalovanymi
uvadzanych ,,mentalite a zvyklostiach" a pod. vlastnostiach negativneho charakteru by stucasne osoba
disponujiica pravnickym vzdelanim druhého stupnia ako aj prislusnik Narodnej kriminalnej agentary
nemali ,,obavy" a v zasade by za UCelom spoésobenia akékol'vek prikoria prave a len obZalovanym



,,vsadili na jednu kartu", ktort predstavuji vypovede dvoch obyvatelieck osady, ktoré napokon skutok
ani samé neohlasili.

Zostava dodat’, ze vytvorenie takejto alternativnej skutkovej konstrukcie bolo obtiaznou ulohou aj pre
odvolaci sud, a to bez prihliadnutia na pochopitelnu potrebu uvedenia d’alSich hypotetickych krokov
celkom zjavne potrebny pre ,,aspesny ulovok" osoéb ,,sprisahanych" vo¢i osobam obzalovanych - napr.
uvedenie vymyslenych skuto¢nosti v uradnych zaznamoch, prip. ,,rozdachanie” témy tdajného
podplacania urcitych oséb v prospech niektorého z kandidatov na riaditela zakladnej $koly v ramci
pedagogického zboru a pod., ¢o v suhrne len zddraziuje spravnost’ uvah Specializovaného trestného
sudu, ktorymi sa spravoval pri vysloveni skutkovych a pravnych zaverov a na podklade ktorych dospel
ku konstatovaniu o vine obzalovanych a vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku.

Argument ohladom spolo¢ného menovatela vedenia udajne ucelovo motivovaného trestného stihania
prave proti vopred vybranym obzalovanym za ucelom ,,dosiahnutia svojho" jednoducho s poukazom na
vysS§ie vyjadrené neobstoji a najvyssi sud ho hodnoti ako tcelovy a bez vecnej dévodnosti. Odvolaciemu
sudu preto nezostava ni¢ iné nez skon$tatovat’, Ze sa s argumentaciou obzalovanych stvisiacou s vyssie
oznacenym okruhom odvolacich namietok nestotoznil a tato odmietol ako zjavne nedévodnt.

C) S vyssie uvedenym okruhom uvadzanych skuto¢nosti izko suvisia namietky obzalovanych
spo¢ivajuce v nedostatoénej vierohodnosti priamych svedkyii E. a C., resp. namietané rozpory vo
vysledkoch vykonaného dokazovania takmer vylu¢ne atakujuc obsah vypovedi jednotlivych svedkov v
ich vzajomnom porovnani a pod.

Skutoénost’, Ze sa obzalované nestotozituju so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného
trestného sudu, nemoéze sama o sebe viest' najvyssi sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym stdom. Je tomu tak predovietkym z
dovodu, Ze pravo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces uz v ziadnom pripade neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom
,,uspesna" - teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a
ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US 197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odvolaci stid povazuje skutkové zistenia ustalené Specializovanym trestnym studom za jasné a Gipné. To
plati aj o vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutic zo strany
Specializovaného trestného sudu. Mozno dodat, e oddvodnenie studneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Zaroven je potrebné
zdoraznit, ze ak std prvého stupnha postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, teda tieto hodnotil podla svojho wvnatorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a nasledne dospel k logicky
odovodnenym tUplnym skutkovym zisteniam, nemoéze odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zrusit' len z dovodu, ze sam dospeje na zaklade svojho presvedéenie k inému hodnoteniu tych istych
dokazov s inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v dvojin§tancnom stdnom konani rozhodnutia stidu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci siid opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Nad ramec konStatovaného najvy$si stid zareaguje aspont v stru¢nosti na vyS§ie charakterizovany
,,namietkovy okruh" formulovany obzalovanymi poukazom na niektoré z nepriamych usvedcujicich
dokazov.



Najvyssi sud moze odkéazat napr. na vypoved svedkyne Mgr. F., ktord uviedla, Ze ,,0d niekoho v
zborovni" pocula, Ze svedkyia Mgr. M. a kandidatka na funkciu riaditela ZS S. Ing. E. chodia do osady
,,urgovat™ Romov kvoli volbe riaditel'a Skoly, a preto sa priamo opytala svedkyne Mgr. M. (ako aj Ing.
E.), ¢i je to pravda; tieto uvedené skuto¢nosti popreli, no nakolko to svedkyni Mgr. F. nedalo a pozna
viacero rodi¢ov Ziakov predmetnej zakladnej $koly, tak oslovila pri nahodnom stretnuti svedkyiiu C..
Tejto sa spytala, ¢i niekto chodi do osady za nimi; najskor sa mala bat’ rozpravat’, no po otazkach, ¢i za
svedkyiiou C.V. boli N. a Z. (pozn.: krstné mena svedkyne Mgr. M. a Ing. E.) menovana svedkyna
odpovedala, Ze ony nie, ale e za nimi - t. j. za svedkyiiou C. a Gidajne d’aliimi dvoma ¢lenkami Rady
Skoly - boli nejaké dve ucitelky, ktoré nepozna po mene, jedna chodi na malom modrom auti¢ku, ktoré
nasledne prstom ukazala Mgr. F., nakolko bolo zaparkované v ich blizkosti pod stromom a Mgr. F.
predmetné malé modré auticko spoznala ako motorové vozidlo obzalovanej Mgr. N. a druha ucitelka
mala byt starSia, tito nevedela pomenovat’, tak mi ukézala k hlave asi aké ma vlasy, povedala, ze ta
starSia je pani ucitelka, ktora nedavno prisla, ja som usudila, Ze sa asi jednad o pani A. podla jej popisu.
(vid’ ¢. 1. 111 a nasl.).

Takisto treba poukazat' na obsah zépisnice o konfrontacii medzi obvinenou Mgr. A. a svedkyiiou E.C., z
ktorej vyplynulo v podstate dokazne nové zistenie prednesené obzalovanou Mgr. A., a sice Ze svedkyna
C. (proti ¢omu sa svedkyia E. dérazne ohradila) mala od obZalovanej Mgr. N. pytat, ¢i nemé na predaj
pracku (pozn.: skuto¢nost’, Ze ,,ta druhd ucéitel’ka" - mysliac tak obZalovani Mgr. N. - ponukala obom
svedkyniam ,,dajaké veci, dajaky nabytok aj pracku, Ze aby sme volili pani riaditel’ku O.", uviedla najskor
svedkyfia E.E.). Obzalovand Mgr. A. na otdzku vySetrovatela, preCo skuto€nost ohladom pracky
neuviedla v predchadzajicom vysluchu, odpovedala tak, ze pri vysluchu bola ,,trosku zaskocend, az
doma, ked’ som nad tym rozmyslala, som si spomenula" (vid’ ¢. L 117 a nasl). Svedkyna E. eSte v
ramci vysluchu vykonaného 28. novembra 2019 (€. 1. 65 a nasl.) uviedla, Ze stretnutie s obzalovanymi a
jeho obsah oznamila len manzelovi e$te v ten den; otazka vySetrovatela, pre¢o pri konfrontacii uviedla,
ze o stretnuti nikoho neinformovala, bola podl'a ndzoru najvyssicho sudu uplne vierohodne zodpovedana
menovanou svedkynou tak, ze zmyslu povodne polozenej otdzky (Ci o obsahu stretnutia niekoho
informovala, ak ano, koho a kedy) porozumela tak, ze ¢i o tom rozpravala nickomu cudziemu (¢. 1. vid’
vyssie). Totoznt skuto¢nost (Ziadost svedkyne C. smerovanii vo¢i obzalovanej Mgr. A. ohladom
prac¢ky) totozne ,,ndhlym" spésobom spomenula takisto aj obZalovana Mgr. N. az pri konfrontacii so
svedkyiiou C., dovodiac, ze predtym ,,jednoducho som uvadzala skuto¢nost, Zze som nikomu ni¢
neponukala" (€. 1. 133 a nasl.).

Dalej mozno poukazat na vysledky vykonanej konfrontacie medzi svedkyihami Mgr. F. a C. (vid
zépisnica na ¢. 1. 141 a nasl.), kedy sa obe menované zhodli na tom, Ze svedkytia C. sa svedkyne Mgr.
F. pytala, ¢i nevie o nieckom, kto mé na predaj automaticku pracku v mesiaci september roku 2018, teda
v zna¢nom Casovom odstupe pred volbou riaditela zakladnej Skoly (ktoré sa formou druhého kola
konalo 19. jina 2019).

Najvys$§iemu sudu sa preto javi tazko uveritelné, ze by svedkyiia C. pytala od obzalovanej Mgr. N.
pracku, resp. by ju poziadala o to, aby jej takii pra¢ku zohnala (v kone¢nom désledku - Ccisto
hypoteticky - ak by aj vobec obzalovanu Mgr. N. poziadala o to, aby jej zohnala pra¢ku, nemozno
sloveso zohnat’ automaticky stotoznit’ so slovesom darovat’ - je preto pripustné, Ze takito poziadavku
svedkyia C. predniesla identicky ako vo vztahu k svedkyni Mgr. F. vys§ie). Odhliadnuc od uz
vyjadreného je potrebné akcentovat’, Ze tému pracky zacali uvadzat' obe obzalované naraz a spontinne
az na hlavnom pojednavani (vid’ zapisnica o hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom
z 10. méja 2021, ¢. 1. 261 a nasl.).

Ostatne najvyssi sud poukazuje na vypoved svedkyne Mgr. A. (¢. L. 90 a nasl.). Tato uviedla, Ze pocas
trvania jej pracovného pomeru v $kole pocula, Ze obzZalovana Mgr. N. mala behat’ s taskami do osady.
Neskor sa po Skole malo §irit, Ze obzalované chodievaji do osady, a to aj autom. K tomu menovana
predlozila vytlacent SMS spravu, ktoru jej adresovala obzalovand Mgr. N. (¢. . 94 a nasl.). Obsahom
tejto spravy je vyjadrenie sklamania Mgr. N. z vypovede svedkyne Mgr. A. vykonanej eSte pred



vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia obZalovanym. Obzalovana Mgr. N. v predmetnej SMS sprave
konstatovala, e Mgr. A. ju vo vypovedi ,,obviiluje" doplnajiic, Ze ,,mila moja, toto krivé obvinenie je
jedno velké klamstvo a ty to velmi dobre vie§", resp. ,,neviem, kde berie§ tol’ko odvahy takto krivo
sved¢it, chcem Ti len podakovat v mene celej mojej rodiny ... a mojej svokre, ktora ked sa to
dozvedela, tak skolabovala" s dovetkom ,,PS: musela som ti to napisat’ a pridem aj osobne". Treba
poznamenat’, ze svedkyna Mgr. A. vypovedala obsahovo Uplne konzistentne napriek skuto¢nosti, Ze
zmienend SMS sprava jej bola doru¢ena 23. januara 2020 (vysluch svedkyne bol vykonany 27. janudra
2020 - ¢. L vid’ vysS$ie). Najvyssi sud hodnoti takéto konanie obzalovanej Mgr. N. ako skor neStastné,
ak nie priamo zastrasujiceho charakteru (a to naprick tomu, ze k avizovanému ,,pridem aj osobne"
napokon nedo$lo), ¢o dodava dokaznej situécii isté ,,podfarbenie” - v pochopitelny neprospech
obzalovanych.

Obdobne tak mozno odkézat’ na skuto¢nosti uvedené svedkytiou Mgr. Z.1. (¢. 1. 144 a nasl.), ktora je
takisto pedagogickou zamestnankyiiou ZS S.; tato uviedla, Ze bola odprevadit’ Ziakov $koly do osady,
kam ku nej prislo niekol’ko rodi¢ov romskej etnicity a medzi recou jej jeden cez druhého povedali, ,,7e sa
tam nukaju Uplatky v suvislosti s volbami, ze nukali uz aj pra¢ku niektorej ¢lenke Rady $koly, neviem
vSak ktorej ...".

Najvy§si sud takisto nevidi rozumny dovod neverit’ skuto¢nostiam uvadzanym svedkom E.. Co sa tyka
rozporov medzi jeho vypovedou z pripravného konania (¢. 1. 95 a nasl.), kedy uviedol, ze mu manzelka
(svedkyna E.) nepovedala, Ze by jej obzalované nie¢o ponukali a jeho konStatovanim na hlavnom
pojednavani (¢. 1. 272 a nasl.), kedy dodal, Ze ,,za ti volbu riaditel’ky im tie ucitel’ky v aute ponukali
nejaké pohostenie, ale ja som to povazoval za nepotrebné, nemal som o to zaujem", prip. ,,ja som ...
vySetrovatelovi o tom nehovoril, lebo som hned’ vtedy manzelke povedal, aby ni¢ od nich nebrala, Ze ni¢
nepotrebujeme a poslal som ju domov, lebo v ten deil velmi prsalo a ona bola chora". Odvolaci sud
konstatuje v zhode so Specializovanym trestnym sudom, Ze prvotna absencia tejto ,,ponuky" v jeho
skor§ej vypovedi v pripravnom konani je zjavne doésledkom okamzitého a priam automatického
odmietnutia ,,poc¢tuvat’ ¢okol'vek" podobného (pozn.: v pripravnom konani vSak uviedol, ze obzalované
jeho manzelke vraveli, aby ,,zvazili l'udia koho si budu volit™).

V predmetnej veci totiz plati, Ze ide o naozaj jednoduchy skutkovy dej, ktory bol redlne zazity fyzickymi
osobami, ktoré ale nedisponuji tak Sirokou slovnou zasobou alebo stupiiom dosiahnutého vzdelania, aby
opisali obsah ich pamitovej stopy formou ,,uspokojivou" pre ten - ktory subjekt trestného konania. To
ale nemé ni¢ spolocné s kategoériou hodnovernosti a vierohodnosti - naopak, tato by sa javila byt
spochybnenou v pripade, ak by svedkovia vypovedali doslova zhodne pri kazdom jednom procesnom
ukone, a to plynulym a jasnym sposobom zjavne nekoreSpondujucim napr. ich odbornej spdsobilosti
ohl'adom predmetu vysluchu, ktory si vyzaduje mieru dispozicie takouto kvalifikaciou.

Totozny zaver sa uplatni aj vo vzt'ahu k namietke obzalovanych ohl'adom tdajného neohlasenia trestného
¢inu svedkami E.E., C. a E. - skuto¢nost, e zostali pasivnymi az do okamihu, kym boli osloveni
prislu§nou zloZkou Policajného zboru, sved¢i skor o ich bojazlivosti a re§pekte voci osobami, na ktorych
by mali poddvat’ trestné oznamenie, nakolko ticto pre nich predstavovali autority, Co zaroven uplne
neguje zavery obzalovanych o akejsi ,,zozadu rezirovanej" pomste.

Odvolaci sud si osvojil aj poukaz Specializovaného trestného sudu na taktickG stranku konania
obzalovanych, ktoré svojim posobenim ,,mierili" jednak na ¢lenku Rady $koly svedkyiiu C., ale takisto aj
o prvu nahradnicku do Rady Skoly (svedkyiiu E.). Spravnost’ tohto zaveru okrem kontextudlneho
nahladu na jednotlivé skutkové okolnosti v kone¢nom dosledku podopiera aj obsah predlozeného spisu
(¢. 1. 178, €. 1 180, ¢. 1. 284).

Najvys$si sud poukazuje na mimoriadne vystizny sumar podstatnych logickych rozporov vo vypovediach
oboch obzalovanych (ktoré sa v zmysle celkom zjavne spravneho zaveru Specializovaného trestného
sudu dostali zrejme nechcene do paradoxnej situdcie, nakol’ko prioritne namietali prave nehodnovernost’
svedeckych vypovedi) na str. 11 odsek Siesty a nasl. rozsudku, s ktorym sa v Uplnostiach stotoznil.



Odvolaci std povazuje za nadbytoéné dalej parafrazovat alebo priamo duplicitnym spoésobom
opakovane uvadzat tam vyjadrené skutkové zavery. Zo strany odvolacieho sidu mozno dophit’ len
tol’ko, ze

- obe obzalované najskér v staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanych zhodne 31.
oktobra 2019 (¢. L 18 a nasl., resp. €. 1. 23 a nasl.) Gplne negovali ¢o i len mozZnost, Ze by sa vobec
stretli so svedkynami E. a C. (o takom stretnuti ni¢ nevedia a je to iba ,,ich vymysel"),

- obzalovana Mgr. A. v rdmci vysluchu vykonané¢ho 18. novembra 2019 (teda s ¢asovym odstupom
zhruba dvoch tyzdiov) v procesnom postaveni obvineného (¢. L 31 a nasl) uviedla, Ze ,,nickedy asi
koncom juna tohto roku som bola s kolegyiou N. pri romskej osade S.", kedy sa spolo¢ne s
obzalovanou Mgr. N. stretli v aute obzalovanej Mgr. N. so svedkyiiami E. a C.; totozné stretnutie v
ramci vysluchu vykonaného toho istého dia néasledne potvrdila v procesnom postaveni obvineného aj
Mgr. N. (€. 1. 41 anasl.),

- Mgr. N. najskor v uvedenej vypovedi uviedla, Ze si svedkyiiu C. ,,dala zavolat™, lebo je ¢lenkou Rady
$koly; na hlavnom pojednavani konanom 10. maja 2021 pred Specializovanym trestnym stdom viak pri
vysluchu uviedla, Ze tato skutocnost’ nevedela; pri odstrafiovani rozporov odpovedala azZ po upozorneni
jej obhajcu samosudcom, aby gestikuliciou nenaznacoval obzalovanej, ako vypovedat’ tak, Ze ,,nevie
uviest,, pre¢o som v novembri 2019 vravela, Zze som vedela o tom, Ze p. C. je ¢lenkou Rady §koly" (vid’
¢. 1. 264 a nasl., sudny spis),

- obzalovana Mgr. N. uviedla, Ze svedkyiiu C. si dala zavolat spoloéne so svedkyiiou E., o zavolanie
ziadala vediceho miestnej obCianskej hliadky, ktory bol jej manzelom a obdobne ako svedkyia E.
¢lenom tejto hliadky, z dovodu, ze chcela ,,vybavit' veci" ohl'adom trestne stthaného Zziaka, ktory bol
pribuznym svedkyne C., ale aj o nejakej konkrétnej Ziacke, ktorti mal znésilnit’ pribuzny svedkyne C., no
ta sa s nou o tom (pozn.: mysliac tak tdajné znasilnenie, odmictla bavit. Odvolaciemu sudu unika
podstata, pre¢o by sa svedkyiia C. zrejme teda neodmietla bavit ohladom jedného udajne trestne
stthan¢ho pribuzného, ale odmietla by sa uz bavit’ o druhej veci tykajicej sa tiez jej pribuzného),

- obzalované az v odvolani prezentuji d’alSiu verziu, ktora ma vysvetlovat dovod jednorazového, a tak
délezitého stretnutia, ktoré si vyzadovalo rozhovor v aute obZalovanej Mgr. N. a nie napr. s rodi¢mi
dotknutej osoby, prip. s vediicim miestnej ob¢ianskej poriadkovej sluzby (obzalovand Mgr. N. navStivila
osadu z dovodu, ze vysetrovatelom Policajného zboru bola poziadand o osobné zistovanie skutocnosti
potrebnych pre vySetrovanie vedenym Okresnym riaditel'stvom PZ K. V.) a pod.

Ak teda obzalované uvadzaju, ze medzi vypoved’ami tak priamych svedkyn (svedkyne E. a C.) ako aj v
obsahu nepriamych svedeckych vypovedi v texte podaného odvolania menovanych svedkov existuji
rozpory, odvolaci siid v zhode so Specializovanym trestnym siidom jednoducho neméze prisvedéit,
nakol’ko uz len z vysSie zvyraznenej ¢asti tvrdeni obzalovanych je zrejmé, Ze obzalované celkom zjavne
v priebehu trestného konania prisposobovali svoju obhajobnii argumentaciu nepriaznivému vyvoju
dokaznej situacie az do tej miery, e skizli skor do improvizaénej, nez argumentadne realne presved¢ivej
roviny. O tom napokon podla nizoru najvys$Sicho stdu sved¢i aj skuto€nost, ze v zdverecnej Casti
odvolani obzalovanych tieto poukazuji na nenaplnenie materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona z dovodov, ktoré mozno laicky charakterizovat tak, ze sa nakoniec predsa ,,ni¢
nestalo", lebo k volbam nedoslo a v pripade odsudenia by obZalované uz nemohli vykonavat' pracu
ucitelick. Na tom ni¢ nemeni ani obsah znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Jancurovou,
znalkynou v odbore psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti, klinickd psychologia dospelych, s
ktorého hodnotenim zo strany Specializovaného trestného sudu (vid’ str. 8 odsek druhy a nasl.
rozsudku) sa stotoznil aj odvolaci sud bez zdsadnych vyhrad. V tejto stvislosti sa primerane pouziji
zavery vyplyvajice z Givah najvyssicho sudu v uvode argumentacnej ¢asti tohto uznesenia vyssie, najma
kons$tatovania uzko stvisiace so zadsadou volného hodnotenia dokazov a i.

D) Najvyssi sud ohl'adom odvolacej namietky obzalovanych spocivajucej v poukaze na nenaplnenie
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona reaguje nasledovne.



Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategorie trestnych ¢inov. To znamena,
ze jednou z podmienok, ktord musi byt splnend na to, aby urcité protiprdvne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny pre€in, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o
tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z forméalneho hl'adiska napliia znaky skutkovej podstaty pre¢inu,
je vyss$ia ako nepatrnd. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu).

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ pre¢inu, sa tykaji:
a) konania, nésledku a okolnosti spachania pre¢inu (test objektivnej stranky) a
b) miery zavinenia a pohnutky k ¢inu (test subjektivnej stranky).

Zmienené kritérid su tak rozne a premenlivé, Zze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne
rozli§it’ stupen zavaznosti spachaného pre€inu, resp. ¢inu vykazujiiceho znaky precinu. Uvedené kritéria
nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho aby niektoré boli ,,precenované”, resp.
,,silnejSie" na ukor ostatnych. K tomu mozno dodat, Ze zavaznost' niektorého protispolo¢enského
konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V naznagenom kontexte najvy$si sud poukazuje na argumentaciu Specializovaného trestného stidu, ktora
sice nie je priamo prepojena s otazkou materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona,
avSak akcentuje dolezitost’ férového vyberového konania, ktoré je nepochybne vecou vSeobecného
zaujmu.

Zéujem spoloc¢nosti na doéslednom uplatiiovani pravidiel a zasad pri vybere kandidatov na funkciu
riaditel’a Skoly je ¢o do spolo¢enského vyznamu akcentovany prijatim osobitnej pravnej upravy (zakon ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave) regulujicej proces transparentného a
zakonne suladného priebehu vyberového konania na riaditel'a Skoly bez akychkol'vek externych vplyvov
rezultujucich spravidla v jediny vysledok spocivajiici v tristnom konStatovani ,,vyber uz prebehol, no
konanie eSte nie" (a tak charakterizujuc uz pred tym zabezpecentl vyhru toho kandidata, ktory je osobdm
opravnenym hlasovat’ uz vopred oznaceny ako ,,ten spravny" spolu s patricnou motivaciou za jeho
podporu prislibenou pochopitelne za oponou).

Najvyssi sud k vyssie vyjadrenému doplita, Ze zaujem spolo&nosti na riadne fungujicom vzdelavacom
systéme ako ,,mozgu" kazdej fungujicej spolo¢nosti si zasluhuje osobitni ochranu, nevynimajiuc tak
proces kreovania veducich funkcii v Skolstve. V kontexte prejedndvanej trestnej veci to plati o to
vac¢smi, ak odvolaci sud vezme do Givahy skuto&nost, e ZS S. je zékladnou $kolou, ktorej absolvovaniu
sa nevyhne Ziaden ob¢an Slovenskej republiky.

Cinnost' obzalovanych ako pedagogickych zamestnankyii predmetnej zakladnej $koly, ktoré vyuzili
protipravnym spdsobom ich moznost intervencie do priebehu a vysledku vyberového konania na
riaditela zakladnej Skoly je podla nazoru najvys$sSicho sudu skutoCnostou, ktora vylucuje blizSie
zaoberanie sa nenaplnenim materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko
vyznam vzdeldvania v spolo€nosti je integralnou a elementarnou su¢ast’ou spolo¢enského Zivota a preto
aj vecou vseobecného zaujmu.

Obzalované, jednoducho povedané, svojim konanim cielene vytvorili situadciu, aby ,,dohovorili"
svedkyniam E. a C. a za tym u¢elom im slubili poskytnutie tplatku. Uplatok moze mat’ pri tom aj
nepatrn hodnotu a konanie obzalovanych nepochybne zasahuje do prava na vzdelanie (v intencidch
charakterizovanych uz Specializovanym trestnym stdom, vid' str. 12 odsek 6smy oddvodnenia
rozsudku) v zmysle zaruk poskytovanych riadnemu vykonu zmieneného prava Ustavou Slovenskej



republiky. Preto je plne opodstatnené reagovat’ nait normami trestného prava hmotného, nakol’ko nejde o
zavaznost’ konania, ktord by bola nepatrnou; prijatie opacného zaveru by podla ndzoru odvolacieho sudu
viedlo k metaforickému ,,otvoreniu Pandorinej skrinky" s obsahom nespocetnych foriem zjavne
korup¢ného konania, ktoré by vSak boli v zasade netrestatelnymi s poukazom na ich nepatrnu zavaznost’
vo vztahu ku konaniu pripadnych pachatelov, nimi spdsobenych nasledkov a pod., nehovoriac o
faktickej negacii osobitného zaujmu §tatu na potla¢ani akychkol'vek foriem a prejavov korupéného
konania vo verejnej sfére.

VysSie uplatnenti odvolaciu namietku obzalovanych preto najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnu a
nenaleZiti. Zrejme uniklo pozornosti obzalovanych, Ze Specializovany trestny sud sa s pripadnym
pouzitim § 10 ods. 2 Trestného zakona riadne zaoberal (naprick formulacii ich odvolacich namietok -
vid’ str. 12 odsek posledny odvolaniami napadnutého rozsudku).

+++

V suvislosti s vyrokom o treste najvy$si sud poznamenava, Ze Specializovany trestny std ulozil
obzalovanym taky druh trestu (peflazny trest) a urcil jeho vysku, ktory zodpoveda zakladnym principom
a pravidlam ukladania trestu.

Specializovany trestny sud pri uréeni druhu trestu - pefiazny trest a uréeni jeho vysky spravne vo
vzt'ahu k obom obzalovanym prihliadol na spdsob vykonania ¢inu, na ich zavinenie, pohnutku, na osobu
obzalovanych a ich pomery, resp. na moznost napravy obzalovanych. Obom menovanym ulozil
primerany trest zodpovedajuci potrebam individuadlne a generalnej prevencie trestu ako aj moralnemu
odsudeniu pachatela spoloc¢nostou. Ulozenie a vymera penaznych trestov u oboch obzalovanych
povazuje najvyssi sud za zakonné a spravodlivé.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odiatia slobody ak pefiazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generdlna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak peniazny trest nezaplati ,,p6jde do vézenia") a zaroven motivacie (zaplatit’ pefiazny trest, a tak
sa vyhnut' ,,vézeniu"), ¢o mé pachatela ,,donttit" pefiazny trest zaplatit’. Preto nemozno nadhradné tresty
odnatia slobody (§ 57 ods. 3 Trestného zakona) ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k
penaznym trestom.

Odvolaci stid nemoze ani v tejto asti vytknat’ Specializovanému trestnému sudu existenciu akéhokol'vek
hmotnopravneho pochybenia, nakolko tento pri ustanoveni vymery ndhradného trestu odiatia slobody
postupoval v sulade so zasadami ukladania trestu, pricom dospel k spravodlivo a objektivne
proporciondlnym (vyvazenym) vymeram ustanovenych nahradnych trestov odnatia slobody
konvenujucim vymere uloZenych penaznych trestov u kazdej z obzalovanych osobitne.

Ak sa najvy$si sud v texte tohto uznesenia explicitne nevyjadril k niektorej z odvolacich namietok
obzalovanych, je tomu tak z dovodu, Ze tieto nepovazoval za vecne suvisiace alebo inak relevantné pre

rozhodnutie vo veci samej.

S ohladom na uvedené rozhodol najvy$si sud tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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