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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C., proti Zalovanému: Finan¢né riaditeI'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zédkonnosti rozhodnuti Zalovaného: ¢. 1/222/18961-105452/2011/994275-r zo
dna 28. oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-105455/2011/994275-r zo dna 28. oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-
105456/2011/994275-r zo dna 28. oktdbra 2011, ¢. 1/222/18961-105459/2011/994275-r zo dna 28.
oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-105461/2011/994275-r zo dna 28. oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-
105464/2011/994275-r zo dna 28. oktobra 2011, ¢&. 1/222/18961-105465/2011/994275-r zo dna 28.
oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-105468/2011/994275-r zo dna 28. oktébra 2011, ¢. 1/222/18961-
105469/2011/994275-r zo dna 28. oktdbra 2011, ¢. 1/222/18961-105478/2011/994275-r zo dna 28.
oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-105480/2011/994275-r zo dna 28. oktébra 2011, &. 1/222/18961-
105481/2011/994275-r zo dna 28. oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-105482/2011/994275-r zo dna 28.
oktobra 2011, ¢. 1/222/18961-105485/2011/994275-r zo dna 28. oktobra 2011, ¢&. 1/222/18961-
105488/2011/994275-r zo dna 28. oktdbra 2011, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave ¢.k. 3S/220/2011-74, 5S/43-56/2012 zo dna 12. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/220/2011-74, 5S/43-
56/2012 zo dna 12. augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) napadnutym uznesenim s poukazom na § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanie zastavil. O néhrade trov konania rozhodol
postupom podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 246¢ O.s.p. tak, ze ziadnemu z GcCastnikov nahradu trov

konania nepriznal.

2. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyihia sa Zalobou doméhala preskimania
zakonnostiv zdhlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného, ktorymi Zalovany potvrdil rozhodnutia
prvostupiiového organu o ulozeni pokuty zalobkyni za porusenie § 49 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z



prijmov v sume 66,38 €. Konanie o preskimanie rozhodnutia ¢. 1/222/18961-105452/2011/994275-r zo
dia 28.10.2011 bolo zapisané pod sp.zn. 3S/220/2011 a pod sp.zn. 5S/43-56/2012 boli zapisané konania
o preskumanie ostatnych Strnastich rozhodnuti.

3. Krajsky sud vyzvami doru¢enymi zalobkyni dia 09.05.2012 a 25.05.2012 vyzval Zalobkyiiu na
zaplatenie sudneho poplatku za podanti Zalobu v sume 66,- € za kazdé napadnuté rozhodnutie s
odovodnenim, ze kazdé zalobou napadnuté rozhodnutie je samostatnym predmetom stidneho prieskumu.

4. Zalobkyfa podanim doruéenym krajskému sudu dia 18.05.2012 poziadala o odpustenie stdnych
poplatkov. Ziadost’ odévodnila tym, Ze vyrubenie sudneho poplatku za preskumanie kazdého rozhodnutia
vo vyske 66,- €, ked’ ziada preskiimat’ rozhodnutie o vyrubeni pokuty vo vyske 66,38 € povazuje za
porusenie prava na spravodlivii sudnu ochranu.

5. Krajsky std vyhodnotil tito ziadost' zalobkyne ako Ziadost o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov a vyzvou zo dia 30.08.2012 vyzval Zalobkyiiu na vyplnenie a dorucenie tla¢iva pre
dokladovanie pomerov na ucely rozhodovania o ziadosti o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Zalobkyha vo vyjadreni k vyzve krajského sidu uviedla, 7e neZiadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov ale o ich odpustenie s tym, ze ak sud uzna, ze st dévody na oslobodenie od stidnych
poplatkov, Ziada priznat’ oslobodenie od platenia sidnych poplatkov z dévodu, ze nejde o pripad zrejme
bezuspesného branenia prava. Krajsky sud opédtovne vyzval Zalobkyiiu na vyplnenie a dorucenie tla¢iva
na dokladovanie pomerov Glastnika. Zalobkyfia v stidom stanovenej 10-diiovej lehote tladivo pre
dokladovanie pomerov nepredlozila, pricom krajskému studu dorucila vyjadrenie, v ktorom poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6CoZm/6/2008, ktorym sud oslobodil uc¢astnika od platenia
sudneho poplatku napriek tomu, Ze §lo o zrejme beziispe$Sné branenie prava a opitovne uviedla, Ze Ziada
o odpustenie sudnych poplatkov.

6. Uznesenim ¢.k. 3S5/220/2011-67, 5S/43-56/2012 zo dna 09.01.2014 krajsky sud zalobkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
09.04.2014. Zalobkyia nasledne zaplatila sudny poplatok vo vyske 66,- €.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze z dovodu zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 66,- € bude
pokracovat’ v konani vedenom pod sp.zn. 35/220/2011 o preskumanie rozhodnutia ¢. 1/222/18961-
105452/2011/994275-r zo dina 28.10.2011 a vo zvySnej Casti konanie vedené pod sp.zn.5S/43-56/2012
zastavil.

8. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna véas odvolanie, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil krajskému sudu na d’alie konanie. Zalobkyiia v dévodoch
odvolania uviedla, Ze Zzalobou napadnutymi rozhodnutiami jej boli uloZzené pokuty za poruSenie
ustanovenia § 49 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov za podanie hlaseni o vyuétovani dane a o
uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti a prehladov zrazenych a odvedenych preddavkoch, po lehote
splatnosti. Dévodnost’ Zaloby opiera o zavdzny pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenom v uzneseni sp.zn. 25zf/9/2010 v skutkovo totoznej veci. Poukazala na to, ze krajsky sud
nevyhovel jej Ziadosti o odklad vykonatelnosti, v dosledku ¢oho musela uhradit’ predmet sporu vo vyske
995,70 €. Zdoraznila, ze v konani ziadala o odpustenie sudnych poplatkov. Uvedené Ziadala s poukazom
na to, e nespiia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aviak v nadviznosti na vyssie
uvedeny pravny nazor sudu vysSicho stupna nejde o bezlispesné branenie prava a vzhladom k tomu, ze
musela uhradit’ predmet sporu vnima vyrubeny sudny poplatok vo vyske predmetu sporu ako porusenie
ustavného prava na spravodlivii sudnu ochranu a prava na pristup k stidu. Sudny poplatok vo vyske 66
eur uhradila za celi Zalobu a nie za preskiimanie jedného rozhodnutia. V odévodneni uznesenia krajsky
sud neuviedol, kedy a ako bolo rozhodnuté o jej zZiadostiach o odpustenie stdnych poplatkov. K
zaplatenému sudnemu poplatku vo vyske 66 eur, uviedla, Ze tento poplatok zaplatila za celé konanie,
nakol’ko z vys§ie uvedeného rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze za
opakujiice sa poruSenie zdkona mozno ulozit' len jednu a to najvy$Siu sankciu a teda je dovodné
rozhodnutie o celom navrhu. Zaverom uviedla, ze odévodnenie uznesenia krajského sudu tykajice sa



pokra¢ovania v konani o preskiimanie rozhodnutia ¢. 1/222/18961-105452/2011/994275-r zo dna
28.10.2011 v dosledku zaplatenia sudneho poplatku vo vySke 66,- € je nepreskiimatelné, ked’ze krajsky
sud nemal za preukazané, za ¢o bol zaplateny sudny poplatok vo vyske 66,- €.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

10. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»S.5.p.%), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

11. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolaciec konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

12. Podla § 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky (d’alej len ,,poplatky*) sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (d’alej len ,,poplatkovy tkon) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.

13. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

14. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

15. Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

16. Podla § 8 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

17. Podrla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992
Zb. sa vyberie sudny poplatok z nadvrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
na zéklade zaloby 66 eur.

18. Z vysSie citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze poplatkova povinnost poplatnika - navrhovatela
poplatkového ukonu, (§ 2 ods. 1) vznika podanim navrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods. 1) alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.
Zékonodarca v sadzobniku stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. ku diu zacatia
konania stanovoval sudny poplatok bud’ percentom zo zakladu poplatku (d’alej len percentna sadzba)
alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1) a v polozke ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stanovil sadzbu sudneho
poplatku pevnou sumou 66,- € z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
na zaklade zaloby. Sadzba poplatku sa vztahuje samostatne ku kazdému ndvrhu stdneho prieskumu,
teda ak zalobkyna sa navrhom domaéhala preskimania zdkonnosti viacerych rozhodnuti organu verejne;j
spravy, predmetom sudneho prieskumu bol kazdy jednotlivy ndvrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, a preto zalobkyina bola povinna zaplatit’ sidny poplatok za
kazdy navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorého prieskumu
sudom sa navrhom (Zalobou) domaéhala.

19. Wchadzajic zo skutkovych zisteni mal odvolaci stid za preukazané, Ze zalobkyna bola krajskym



sidom vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podanti Zalobu vo vyske 66,- € za kazdé napadnuté
rozhodnutie. Jednotlivé vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku boli Zalobkyni riadne dorucené dia
09.05.2012, 25.05.2012 a 07.07.2014, pricom krajsky sud zalobkynu nalezite poucil o nasledkoch
nesplnenia si tejto povinnosti. Zalobkyna zaplatila sadny poplatok vo vyske 66,- € no vo vztahu k
ostatnym napadnutym rozhodnutiam si poplatkovii povinnost’ nesplnila.

20. Pokial’ Zalobkyna vytykala krajskému sudu pochybenia v suvislosti s nevyhovenim jej Ziadosti o
odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, odvolaci stid uvadza, Ze tito namietka nemd pravny
vyznam vo vztahu k posudzovaniu podmienok na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona ¢.
71/1992 Zb. Ako nedoévodnu vyhodnotil odvolaci stid aj namietku zalobkyne tykajucu sa postupu
krajského sudu, ktory sa nezaoberal jej Ziadostou o odpustenie sudnych poplatkov. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit’, ze predmetom tohto odvolacieho konania nie je posudzovanie splnenia podmienok na
oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov. Napriek tomu vSak odvolaci sud uvadza, Zze krajsky sud
nepochybil, ked’ ziadost’ zalobkyne o odpustenie sidnych poplatkov vyhodnotil ako ziadost’ o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Moznost' odpustenia sudnych poplatkov prichddza do tvahy pri
vymahani stdnych poplatkov ako stdnych pohladavok v zmysle zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani stdnych pohladdvok na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu o
poplatkovej povinnosti. Vyzva na zaplatenie stdneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o stdnych
poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia stidneho poplatku splatného podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku je zastavenie konania.
Ukelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie,
ked’ze povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vyplyva zo zédkona a je podmienkou pre to, aby sid mohol
pokracovat’ v konani. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku teda nie je rozhodnutim. Neuklada sa fiou
povinnost’ ucastnikovi konania, a nevztahuju sa na fu poziadavky kladené na obsahové a formalne
nalezitosti rozhodnutia (uznesenia). Proti vyzve na zaplateniec sudneho poplatku nie je pripustné
odvolanie, pretoZze vyzva nie je rozhodnutim. Odvolanie je pripustné az proti tomuto uzneseniu o
zastaveni konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze odpustenie sudnych poplatkov pri vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku zékon neumoziuje.

21. K namietke Zalobkyne, ze odévodnenie uznesenia krajského sudu tykajuce sa pokra¢ovania v konani
o preskimanie rozhodnutia ¢. 1/222/18961-105452/2011/994275-r zo dna 28.10.2011 v dosledku
zaplatenia stidneho poplatku vo vySke 66,- € je nepreskumatelné, kedze krajsky sud nemal za
preukazané, za ¢o bol zaplateny stidny poplatok vo vySke 66,- €, odvolaci sid uvadza, Ze z podania
zalobkyne zo dna 17.07.2014 (¢.1. 72 sudneho spisu) vyplyva, ze zalobkyna zaplatila sudny poplatok vo
vyske 66,- € v suvislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 3S/220/2011, t.j. konanim o preskimanie
rozhodnutia ¢. 1/222/18961-105452/2011/994275-r zo dna 28.10.2011. Krajsky sud preto spravne
konStatoval, ze v konani pod sp.zn. 3S/220/2011 o preskimanie rozhodnutia ¢. 1/222/18961-
105452/2011/994275-r zo dna 28.10.2011 bude potrebné vzhladom na zaplatenie stidneho poplatku
pokracovat’.

22. Poukazujic na vys$ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna si poplatkovii povinnost’
vo vztahu k ostatnym Strnastim rozhodnutiam nesplila. Krajsky std tak spravne vyhodnotil splnenie
podmienok na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Odvolaci sud preto
postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd a 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ netspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal a Zalovanému
nahrada trov zo zdkona neprinalezi.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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