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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
zalobcov: 1. Ing. X. O., nar. XX.XX.XXXX, 2. PhDr. P. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom: X.,
obaja zastipeni: advokatska kancelaria JUDr. Andrea Takats Il¢ikova, s.r.o., so sidlom Palisady 14,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SKR-170/2013 zo dna 23. jula 2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/225/2013-57 zo dina 08.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/225/2013-57 zo dia
08.10.2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SKR-170/2013 zo dina 23.07.2013, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia ¢. ObU-BA-CO-
2013/25222-11 zo dna 23.05.2013 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcom nahradu trov konania 70 Eur titulom stidneho poplatku a
275,94 Eur titulom trov pravneho zastipenia na ucet pravnej zastupkyne zalobcov, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze tomto pripade nebol sporny skutkovy stav, ale vylu€ne
len pravne postdenie veci. A preto musel posudit, ¢i vyklad Zalovaného, ktory povazuje za restriktivny a
prisne formalny, zodpoveda zmyslu a ucelu zékona.



Poznamenal, ze Zalobcovia spravne uviedli Ze povinnost’ organu verejnej spravy nahradit’ Skodu je
kompenzéaciou za §tdtom uloZenu povinnost kazdej osoby poskytnut osobni pomoc, alebo vecné
plnenie za ucelom zachrany Zivota, zdravia alebo majetku, ktord vyplyva z § 13 ods. 1 zakona ¢.
129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme (d’alej len ,,zakon*) Mal za to, Ze vecné plnenie nie
je bezpodmiene¢ne podmienené osobnou pritomnost’ou osoby, ktorej vec patri, ale jedinou rozhodujucou
skutocnost'ou je vyluéne to, ¢i k poskytnutiu (pouzitiu) vecného plnenia doslo pri zasahu zloziek
integrovan¢ho zachranného systému. Podla krajského sudu je preto neprijatelny zaver spravnych
organov, ze sice doslo ku Skode na majetku zalobcov, avSak tym, ze na uvedenej adrese sa nenachadzala
ziadna osoba, ktora by poskytla pri zasahu vecné plnenie a tiez preto, Ze na danom mieste v skutocnosti
nebola poskytnutd pomoc smerujiica k zachrane Zivota, zdravia alebo majetku, nie je mozné poskytnut’
zalobcom néhradu Skody.

Konstatoval, Ze nie je relevantné, ¢i sa na uvedenej adrese zalobcovia v ¢ase zasahu nachadzali a teda ¢i
dali stihlas k vniknutiu do ich bytu a k poskodeniu dveri. Obmedzenie zasahu iba na priestor bytu na Y.,
kde sa v skutoCnosti postihnuty nachadzal, treba ako nelogické odmietnut, pretoze potom by aj
povinnost’ vyplyvajuca z § 13 ods. 1 zakona bola striktne viazana iba na samotné miesto zasahu, t. j.
vylu¢ne na priestor, kde sa nachadza napriklad postihnuty, ¢o by znemoznilo Ziadat' vecné plnenie alebo
osobnu pomoc na verejnom priestranstve, cestou do samotného miesta zasahu.

Jedinou rozhodujicou skuto¢nostou moze byt len to, ¢i k poskytnutiu vecného plnenia do§lo pri zasahu
zloziek integrovaného zachranného systému, ¢o v danom pripade bolo splnené a ked’ze doslo pri tomto
zasahu aj ku Skode, na jej ndhradu majii Zzalobcovia pravo. Len takyto vyklad zakona zodpoveda
pravnemu statu a dodrzaniu principu pravnej istoty a spravodlivosti.

Uviedol, 7e zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len Ustava SR) je zabezpe&enie materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Poukazal
na to, e Ustavny stid Slovenskej republiky princip materidlneho pravneho §tatu vyjadril v pravnom
néazore vo svojich rozhodnutiach (I. US 17/1999, nalez zo diia 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s 365, zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 382). Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne
o¢akavanie, ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL. US 16/06 zo dia 30.04.2008, nalez Ustavného sudu sp. zn. PI. US 12/05 zo dia 28.11.2007).

Poznamenal, Ze funkciou sudov a justicie vSeobecne je poskytovat ochranu prav jednotlivca, v
materialnom pravnom State potom ochranu aj zakladnym pravam a slobodam. Nie vzdy s vSetky
zakladné prava priamo vykonatelné a posobia voci jednotlivcovi bezprostredne. V niektorych pripadoch
posobia len sprostredkovane cez jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Zze jednoduchym pravom
prenikaji. Preto pri vyklade, ¢i aplikacii jednoduchého prava st sudy povinné toto prenikanie starostlivo
zvazit a brat’ v tvahu tak, aby stcasne plnili svoje povinnosti poskytovat’ ochranu tak pravam v rovine
jednoduchého prava, ako aj pravam zakladnym. Nemozno tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za
pouzitia sofistikovanej argumentécie odévodituje zrejma nespravodlivost’.

Zdoraznil, ze vzdy je nevyhnutné vychadzat z individudlnych, teda na konkrétnych skutkovych
zisteniach zaloZzenych rozmeroch kazdej sudom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti m6zu byt’ zna¢ne komplikované a netypické, ¢o vSak nezbavuje sud povinnosti urobit’ v§etko
pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to moze zdat’ zlozité. Nad kazdym vytvaranim stdneho
rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zékonné, ale predovSetkym
spravodlivé.

Zaverom uviedol, s poukazom na vy$Sie uvedené uvahy, Ze bolo nutné napadnuté rozhodnutie ako
nezakonné a zjavne nespravodlivé zrusit' a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude
zalobcom priznand nahrada Skody.



11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie a to z dévodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. f) a v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Dévodil tym, Ze je nespravne sa domnievat’, Ze $tat je povinny nahradit’ Zalobcom vzniknutd Skodu, hoci
tato bola spdsobend konanim zloziek integrovaného zachranného systému, ktoré konali v domneni, ze
ich tkony su potrebné z dovodu nalichavého zdravotného problému osoby, volajucej na linku 112.
Nakolko boli vS§ak volajicim uvedeni do omylu a vstupili tak do bytu, kde sa nenachadzala osoba,
vyzadujiica okamzita lekarsku pomoc, boli tak pouzité ako nastroje inej osoby a nedoslo tak k naplneniu
ucelu zakona.

V pripade, ak by mal §tat zodpovedat’ za Skodu, spésobenu v dosledku uvedenia do omylu inou osobou
za ucelom vykonania ukonov potrebnych z dévodu zabezpedenia I'udského zdravia, priCom by sa na
ohlasenom mieste nenachadzala ziadna osoba, takto definovana zodpovednost by sa mohla stat’
predmetom zneuZzivania.

Poznamenal, ze stid vo svojom oddévodneni uvadza, ze nie je mozné prihliadat’ len na Cisto formalisticky
vyklad a je potrebné prihliadat’ na ucel a zmysel pravnych predpisov. S uvedenym tvrdenim sudu
stuhlasil, avSsak mal za to, Ze tieto zasady krajsky sud neaplikoval v praxi a neriadil sa nimi v
prejednavanej sudnej veci.

S nazorom sudu, ze nahrada Skody sa neviaze striktne iba na miesto zasahu, kde sa nachadza
poskodeny, ale suvisi aj s prepravou na toto miesto, taktiez suhlasil, avS§ak poznamenal, ze nahradu
Skody mozno priznat’ len na prostriedky, ktorych pouzitie viedlo k naplneniu Géelu zasahu. V tomto
pripade poskodenie dveri neviedlo k naplneniu predmetu zasahu, nakolko postihnuty sa v byte
nenachadzal. Na zdsah teda nemalo toto konanie Ziaden vplyv.

Zaverom uviedol, ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nema oporu v zakone. Prvostupnovy sud v
odovodneni rozsudku vychadzal z pravnej teorie materidlneho pravneho S§tatu a zaoberal sa ideou
spravodlivosti. Mal v8ak za to, Zze je v rozpore s tymito dvoma zasadami sudneho konania, aby S$tat
zodpovedal za §kodu, ktoru spdsobila ind osoba, pri€om vSak na sposobenie $kody boli pouzité zlozky
Statu.

S poukazom na § 2 ods. 2 pism. d), § 15 ods. 1 a § 13 ods. 1 zadkona konS$tatoval, ze uvedené
podmienky zdkona neboli naplnené, v danom pripade pomoc Zalobcov, ¢i uz osobna alebo ina, nebola
potrebnd na zachranu zivota, zdravia alebo majetku.

Zalovany sa odvolal aj vo&i vyroku, ktorym sud prvého stupiia zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit’
sudny poplatok Dovodil tym, ze ako Statna rozpo¢tova organizaciaje v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 71/1992 Zb. o spravnom konani oslobodeny od platenia sidneho poplatku. Tento vyrok je
podla odporcu v rozpore s uvedenym predpisom.

I11.
Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu zalovaného

Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili podanim zo diia 28.01.2015.

S napadnutym rozhodnutim krajského stdu sa v celom rozsahu stotoznili. Mali za to, ze sid prvého
stupna jasne, zrozumitel'ne, déveryhodne a presvedéivo svoje rozhodnutie odévodnil a bez akychkol'vek
vyhrad postupoval v sulade s ustavou Slovenskej republiky, prisluSnymi zakonmi, ako i zakladnymi
zasadami obc¢ianskeho sudneho konania.



Poznamenali, Ze krajsky sud zakladda od6vodnenie svojho rozhodnutia na postuldite materialneho
pravneho $tatu s odkazom na &L 1 ods. 1. Ustavy SR v stvislosti s poslanim a tlohou sudov hladat
rieSenia, ktoré su v stlade so vSeobecnou ideou spravodlivosti a prirodzeno-pravnymi principmi. Pravny
Stat charakterizuje vykon Statnej moci na zaklade ustavne vydanych zakonov, ktoré maju za ciel
ochranovat’ slobodu, spravodlivost’ a pravnu istotu, pricom pravny §tat musi byt pravnym S$tatom nielen
formalne, ale aj materidlne, ako v oddvodneni svojho rozhodnutia velmi sofistikovane a presved¢ivo
svoje uvahy rozviedol krajsky std.

Mali za to, ze v pripade iného rozhodnutia by Zalobcovia nemali Ziadnu ini moznost’ domdct’ sa svojich
prav a nahrady Skody, ktora im vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s konanim zloziek integrovaného
zachranného systému. Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal aj otazkou pravnej
istoty a predvidatelnosti prava. Medzi Ciastkové principy, ktoré prévnu istotu konkretizuju, patri aj
poziadavka jasnosti a prehl'adnosti zdkonov, pricom v oblasti spravy musi nevyhnutne nadobudat’ formu
ochrany dévery. Ako vSak sud konStatoval, rozhodnutia zalovaného boli nezdkonné a zjavne
nespravodlivé.

Za neprijatelné, priam absurdné povazovali tvrdenie Zalovaného, Ze nakolko zlozky integrovaného
zachranného systému zasahovali na zdklade podnetu osoby volajicej na linku 112, boli pouzité ako
nastroje, teda nekonali z vlastného rozhodnutia, a za Skodu by mal zodpovedat’ volajici, ktory uviedol
zlozky integrovaného zachranného systému do omylu. Za danych okolnosti, vychadzajic z aktualne
platnej pravnej upravy, povazovali vyli¢enie zodpovednosti §titu v pravnom S$tate zachovavajlicom
demokratické principy za nemyslitelné.

V suvislosti so zneuzitim spominanej zodpovednosti Statu zdoraznili, ze prave a jedine $tat ma moznost’
vykonat’ i¢inné opatrenia na zabranenie a pripadné sankcionovanie zneuzivania ¢i nespravneho pouzitia
linky tiesiového volania. Stat nemoéze o¢akavat a vyzadovat, aby dosledky zneuzitia linky tiesiového
volania niesla osoba, ktord v dobrej viere poskytla osobni pomoc alebo ktorej bola spdsobend ujma, a to
bez moznosti redlne sa dovolat’ uc¢innej a efektivnej napravy. S vykladom Zzalovaného o vyluceni
zodpovednosti §tatu by sa dalo ¢iasto¢ne suhlasit’ jedine v pripade, ak by poskytnutie osobnej pomoci
alebo vecného plnenia nebolo zdkonom ulozené kazdej osobe ako povinnost’.

Dalej konstatovali, ze ku $kode na majetku Zalobcov rozhodne doglo cestou na miesto zasahu. Preprava
zloziek integrovaného zichranného systému na miesto zasahu k volajicemu zacala bezprostredne po
volani ich presunom z ich prislusnych stanovist’ a ukoncila sa az prichodom k volajaicemu. Vzhl'adom na
danu situaciu, bez toho, aby zlozky integrovaného zachranného systému nepreskumali aj byt Zalobcov,
by tieto nezistili, ze sa volajuca osoba nachadza na inom mieste. AZ na zaklade tohto zistenia totiz zacali
d’alej skimat’, kde sa osoba volajiica o pomoc v skuto¢nosti nachadza.

Poukazali na to, Ze oslobodenie od povinnosti platit’ stidne poplatky si nemozno zamieiiat’ s povinnost'ou
nahradit’ trovy konania Gspe$Snému ucastnikovi (protistrane v sidnom spore). Jedna sa o dve samostatné
pravne Upravy odliSnych pravnych instititov upravenych osobitne v Obc¢ianskom sudnom poriadku s
osobitnym prédvnym rezimom. Na podporu ich pravneho nézoru poukdzali na ustilent judikataru
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky- uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.10.
2010, sp. zn. 2 Obo 89/2010, uznesenic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Obo
181/2007, 60bo 103/2008, zo dna 29. méaja 2009.

I11.
Argumentécia rozhodnutia I. stupiiového spravneho orgénu

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. ObU-BA-CO2-2013/25222-11 zo dna 25.03.2013
nepriznal Zalobcovi ¢. 1 ndhradu $kody v suvislosti so zdsahom zachrannych zloziek integrovaného
zachranného systému, z dévodu, Ze sa nejednd o vecné plnenie podla § 13 ods. 1 zdkona. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze diia 08.05.2012 o 17:28 hod. koordinacné stredisko integrované¢ho zachranného
systému prijalo na linku tiesiového volania 112 Ziadost’ o pomoc na Y.. Nakol’ko na mieste udalosti, na



ktorom sa mala nachadzat’ osoba, ktorej hrozilo vazne ohrozenie zivota, nikto neotvaral a na telefonnom
Cisle, z ktorého bola udalost’ nahldsend nikto nedvihal, zasahujica zichranna zlozka za asistencie
prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru a Policajného zboru Slovenskej republiky vykonala nésilné
otvorenie vstupnych dveri, aby sa dostali k postihnutému. Po otvoreni sa zistilo, Ze sa v byte nikto
nenachadza. Po opakovanych telefonatoch sa podarilo volajiceho kontaktovat. Na zaklade miestnej
znalosti 0sdb, ktoré udalost’ riesili, sa zistilo, Ze postihnuty sa nachadza na adrese Y.. Z uvedenej adresy
bol nasledne prevezeny do nemocnice.

Pred rozhodnutim si spravny orgén prvého stupiia vyziadal usmernenie zo sekcie krizového riadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu § 5, § 13 a § 15 zakona a stanovisko Opera¢ného
strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky k predmetnej udalosti. Z tychto dokumentov
vyplynulo, Ze Opera¢né stredisko zachrannej zdravotnej sluzby bolo po¢as predmetného zasahu uvedené
do omylu volajucim a nésledne doslo pri zdolavani prekazky postihnutému k nasilnému otvoreniu dveri
pre nebezpecenstvo z omeskania pri hrozbe vazneho ohrozenia zdravia.

Prvostupniovy spravny organ kons$tatoval, ze nakol’ko sa na uvedenej adrese nenachadzala Ziadna osoba,
ktora by poskytla pomoc na vyzvu velitela zésahu alebo oprdvnenej osoby, zasahujuce zlozky
nepotrebovali vecné plnenie podla § 13 ods. 1 pism. b) a z toho dévodu sa nejednd o poskytnutie
osobnej pomoci, inej pomoci alebo vecného plnenia na zachranu zivota, zdravia alebo majetku podla §
13. Nebolo preto mozné uplatnit’ si finanénu nahradu na zéklade § 15 ods. 1 zakona a preto nahrada
$kody Zalobcovi nebola priznana.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. SKR-170/2013 zo dita 23.07.2013 podla § 59 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani rozhodol o zamietnuti odvolania zalobcu voc¢i rozhodnutiu prvostuptiového spravneho
organu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie.

Dovodil tym, ze v predmetnom pripade sa nejedna o poskytnutie osobnej pomoci alebo vecného plnenia
potrebného na zachranu zivota, zdravia alebo majetku a preto nie je mozné poskytnat nahradu
vydavkov, resp. ndhradu Skody podla § 15 zadkona vzniknutej v suvislosti so zdsahom zachrannej
zdravotnej sluzby za asistencie Hasi¢ského a zdchranného zboru a Policajného zboru, vykonanym na
zaklade nespravnych informacii poskytnutych od volajiiceho na linku tiesiiového volania 112.

Mal za to, Ze Obvodny trad Bratislava, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia, ako prvostupiiovy
spravny orgéan na konanie v predmetnej veci, spol'ahlivo zistil skutkovy stav a v predmetnej veci spravne
rozhodol a preto prvostupiiové rozhodnutie napadnuté odvolanim potvrdil.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho suidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. maja
2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach



fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 12 ods. 5 zakona ¢. 129/2002 Z.z. o o integrovanom zachrannom systéme fyzické osoby, ktoré
sa nachéadzaji na mieste zasahu, st povinné podriadit’ sa rozhodnutiam a prikazom velitel'a zasahu alebo
opravnenej osoby, ako aj strpiet ukony, ktoré suvisia s vykonom c¢innosti zachrannych zloziek
integrovaného zachranného systému pri zasahu.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, kazdy je povinny pri
zasahu na vyzvu velitela zdsahu, oprévnenej osoby alebo operacného strediska tiesfiového volania
poskytnut’ pomoc, ktora spociva: a/ v osobnej pomoci alebo inej pomoci potrebnej na zachranu Zivota,
zdravia alebo majetku, b/ vo vecnom plneni potrebnom na zachranu Zivota, zdravia alebo majetku.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme ten, kto poskytol
osobnu pomoc alebo vecné plnenie, ma pravo na nahradu $kody, ktord mu vznikla osobnou pomocou
alebo vecnym plnenim, ak mu toto pravo nevyplyva z osobitnych predpisov. Ziadost o finanénu
nahradu sa uplatituje na obvodnom trade v sidle kraja, v ktorého tzemnom obvode sa osobnd pomoc
alebo vecné plnenie poskytlo.

Podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, ak nemozno
prostriedok, ktory sa prevzal ako vecné plnenie, po zaniku potreby vratit, poskytne sa pravnickej osobe,
fyzickej osobe opravnenie na podnikanie alebo inej fyzickej osobe iny prostriedok rovnakého druhu a
rovnakej hodnoty alebo sa poskytne finanéna nahrada.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného ¢. SKR-170/2013 zo dna 23.07.2013, ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. ObU-BA-CO2-2013/25222-11 zo dna 23.05.2013 a
vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal odvolacie dovody zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Namietku zalovaného, ze je v rozpore so zasadami materidlneho pravneho $tatu a s ideou spravodlivosti,
aby Stat zodpovedal za Skodu, ktort spdsobila ina osoba, pricom vSak na spdsobenie Skody boli pouzité
zlozky S§tatu, povazuje za odvolaci sud za nedévodnu. TaktieZ je neddvodné tvrdenie Zalovaného, Ze v
pripade, ak by mal §tat zodpovedat’ za §kodu, spdsobenti v désledku uvedenia do omylu inou osobou
takto definovand zodpovednost’ by sa mohla stat’ predmetom zneuzivania.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle aktualnej zakonnej pravnej upravy, nie je poSkodenému dana
ziadna moznost’ na zistenie totoznosti osoby, ktora uviedla zlozky integrovaného zachranného systému
do omylu. Ustanovenic § 15 zdkona o integrovanom zachrannom systéme je pre poskodené osoby
jedinou alternativou, ako sa m6ézu domoct’ svojich préav, v pripade ak utrpeli ujmu pri plneni povinnosti
uloZenej $tatom, vyplyvajucej z § 13 ods. 1 zakona o integrovanom zachrannom systéme. V opacnom
pripade by poskodeny nemal ziadnu moznost’, aj napriek nespochybnitelnému vzniku skody, domoct’ sa
nahrady. Taktiez jedine S$tat moze za i¢elom zabranenia zneuzivania tiesnovej linky a sankcionovania
tohto zneuzitia, prijat’ a vykonat’ vhodné opatrenia.

Stotozitujuc sa s ndzorom krajského sudu, Ze v pripade Zalobcov nebol a nie je sporny skutkovy stav,
ale pravne postudenie veci, ma odvolaci sud za to, ze prave vyklad a aplikdcia prava zalovanym je v



rozpore so zasadami materialneho pravneho $tatu.

Materidlny pravny S$tat je postaveny, okrem iného, na ddvere obCanov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku a dostato¢na miera pravnej istoty obcanov; tato
je ovplyviiovana nielen legislativnou ¢innost'ou §tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innost'ou organov verejnej
moci aplikujacich pravo, lebo najskdr aplikaciou a interpretaciou pravnych noriem sa vytvara vo
verejnosti vedomie toho, ¢o je a o nie je pravom. Stabilitu prava, pradvnu istotou jednotlivca a v
konecnom dosledku tiez mieru dovery obCanov v platné pravo a v inStitucie pravneho Statu ako také
preto ovplyviiuje aj to, akym spdsobom organy aplikujice pravo, teda predovSetkym sudy, ktorych
zakladnou ulohou je poskytovat’ ochranu pravam, pristupujii k vykladu pravnych noriem aj s ohl'adom
na existujucu judikataru. (nalez Ustavného sud Slovenskej republiky zo diia 23.02.2011, sp. zn. 1. US
407/2010)

V &L 1 ods. 1 Ustavy SR st zakotvené ustavné principy a demokratické hodnoty, ktoré vytvaraju vo
svojom suhrne a vzajomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho statu.

»Koncepcia materidlneho pravneho Statu zahffia poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravnej
normy, ktora ma zaistit' primeranost’ pouzit¢ho pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulacii vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zdkonodarcom a sulad zvoleného
legislativneho opatrenia s tstavnymi principmi a demokratickymi hodnotami. Materialny pravny $tat sa
nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom re§pektovani jeho obsahu spdsobom, ktory
predstiera sulad pravne vyznamnych skuto¢nosti s praévnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho
Statu spoc¢iva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolo¢nosti a nasledne v déslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych
dovodoch.

Materidlny pravny S$tat sa zasadne odliSuje od formalneho pravneho S§tatu, ktory favorizuje princip
legality v uzkom vyzname ,,bezhodnotového* pozitivneho prava. Podstatou materidlneho Statu je vnasat’
do systému pozitivneho prava a formalnej legality aj zakladné principy a hodnoty, na ktorych je zalozena
demokratickd spolo¢nost. Ustava akceptuje a re§pektuje princip legality ako sucast’ celkovej koncepcie
pravneho Statu, neviaze vSak pozitivne pravo len na formalnu legalitu, ale vyklad a pouZitie pravnych
noriem podriad’'uje ich obsahovo materidlnemu zmyslu, podmieiiuje pravo re§pektovanim zakladnych
konstitutivnych hodndt demokratickej spolo¢nosti a tymito hodnotami tiez pouzitie pravnych noriem
meria... Toto chapanie ustavného §tatu odmieta formalne racionalnu legitimitu rezimu a formalny pravny
§tat.“ (Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 20. méja 2009, sp. zn. PL. US 17/08)

Vychadzajic zo stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest’, Ze neoddelitelnou su¢astou principov pravneho §tatu zaru¢eného v &L 1 Ustavy SR je
aj princip pravnej istoty a spravodlivosti, ktory spoc¢iva okrem iného v tom, zZe vSetky subjekty prava
moézu odovodnene ocakavat, ze prislusné §tatne organy budi konat a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez I1. US 234/03).
Res$pektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a
to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, kedze prave na flom sa hlavne a
predovSetkym zaklad4d dévera obCanov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych os6b k organom
verejnej moci (IV.US 92/09; 1.US 54/02 Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka néalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Tvrdenie zalovaného, ze nahradu Skody mozno priznat’ len na prostriedky, ktorych pouzitie viedlo k
naplneniu ti¢elu zasahu, priCom v tomto pripade poskodenie dveri neviedlo k naplneniu predmetu zasahu,
nakolko postihnuty sa v byte nenachadzal a na zasah toto konanie nemalo ziaden vplyv, povazuje
odvolaci sud taktiez za nedévodné.

Odvolaci sud sa stotoziuje s ndzorom krajského sudu, ze “jedinou rozhodujucou skuto¢nostou je to, ¢i
k poskytnutiu vecného plnenia doslo pri zasahu zloziek integrovaného zachranného systému, co v



danom pripade bolo splnené a ked’Ze doslo pri tomto zasahu ku $kode, na jej nahradu maji zalobcovia
pravo. Len taky vyklad zodpoveda pravnemu §tatu a dodrzaniu principu pravnej istoty a spravodlivosti®.

Podl'a odvolaciecho sudu vyklad zdkona Zzalovanym, ako aj spravnym organom prvého stupna je v
rozpore s ucelom ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom
systéme, ako aj v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania. Verejna sprava je sluzbou
verejnosti a zadkladné pravidla konania uvedené v § 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pre
ktoré vychodiskom je systém prameiiov prava, je potrebné v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho
Standardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a c¢innosti verejnej spravy suhrnne

oznac¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy*.

Princip viazanosti pravom ako jeden z principov dobrej verejnej spravy vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia
a ukony organov verejnej spravy mali oporu v pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v stlade a boli
G¢inne vynutitelné. Ide o stav, ktory predpoklada ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento princip zahfiia nielen
poziadavku na stladny postup verejnej spravy s vnutro$tatnymi zakonmi, medzindrodnym pravom a
v§eobecnymi pravnymi zasadami, ale aj poziadavku nezneuzivania volnej uvahy a poziadavku vykonu
pravomoci len za uéelom ustanovenym zdkonom. Dal§im déleZitym principom je princip proporcionality,
ktory mozno odvodit z &L 1 ods. 1 Ustavy SR. Zmyslom tohto principu je napoméhat hladat
spravodliva rovnovahu medzi cielom a pouzitymi prostriedkami.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno ignorovat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné
hl'adat’ len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné aj principy uznavané
demokratickymi pravnymi §tatmi. Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému zaveru znamena porusenie zikladnych prav. (nélez Ustavného sidu Ceskej republiky
zo dia 7. marca 2012, sp. zn. 1. US 1826/11)

Pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpreticia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na
formalnych strankach prava neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel
pravnej Upravy (nalez Ustavného sud Slovenskej republiky zo diia 07.07.2011, sp. zn. IV. US 283/2011)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dita 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12: ,Nelze tolerovat formalisticky postup, jimz se
za pouziti sofistikované argumentace odtvodnuje ziejma nespravedlnost. Obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principti, jez maji sviij zaklad v tstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. napf. nalez
sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997].

Vzhl'adom na uvedené, ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia napadnutym rozhodnutim naplnil
koncepciu materidlneho pravneho Statu, iné rozhodnutie by bolo v rozpore s Ustavou SR, s principmi
dobrej verejnej spravy a bolo by najmé popretim zékladného prava na spravodliva sidnu ochranu.

Tvrdenie Zalovaného, Ze ako S$tatna rozpoctova organizacia je oslobodeny od sudnych poplatkov,
povazuje odvolaci sud za irelevantné. Ob¢iansky stdny poriadok rozli§uje medzi povinnostou zaplatit’
sudny poplatok, ktory je prijmom S§tatneho rozpoctu (§16 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o studnych
poplatkoch) a povinnostou nahradit’ uspeSnému ucastnikovi trovy konania, ktoré vynalozil. Rovnaky
pravny nazor vyplyva z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 181/2007,
60bo 103/2008 zo dna 29. maja 2009, v zmysle ktorého ,,0slobodenie od platenia sidnych poplatkov v
zmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho O.s.p. neznamena stéasne aj zbavenie zodpovednosti G¢astnika
konania za vysledok sporového konania. To znamend, ze v pripade, ak U€astnik konania, ktory bol
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov bude celkom, resp. ¢iastocne netispeSny v konani, bude za
podmienok § 142 O.s.p. zaviazany na znaSanie nahrady trov konania ucastnikovi, ktory v konani mal



celkom alebo ¢iasto¢ny tspech.*

Odvolacie namietky Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu novii argumentaciu, nad’alej opakoval &isto formalny a
reStriktivny vyklad prislusnych ustanoveni zakona. Pokial’ krajsky sud rozhodnutie spravnych organov
zru$il ako nezakonné a zjavne nespravodlivé a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie, odvolaci sid sa s
jeho ndzorom stotoznil a rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal. Pravna
zastupkyna Zalobcov si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnila ndhradu trov konania, tieto v§ak v lehote troch
pracovnych dni od vyhlésenia rozhodnutia nevycislila, a preto najvyssi sud zalobcom ich néhradu s
poukazom na § 151 ods. 2 OSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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