Najvyssi sud 3 Cdo 238/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ J. M., byvajuceho
v C., 2/ M. D., byvajucej v C., 3/ J. M., byvajuceho v C., 4/ V. M., byvajaceho v C., 5/ 8. M.,
byvajaceho v C., 6/ S. M., byvajuceho v P., 7/ F. M., byvajuceho v K., Ceska republika, 8/ .
R., byvajucej v K., Ceska republika, 9/ V. G., byvajicej v T., 10/ S. V., byvajiceho v K.,
Ceska republika, 11/ S. V., byvajuceho v K., Ceska republika, proti odporcom 1/ F. K.,
byvajucemu v C., 2/ A. K., byvajucej v C., 3/ A. S., byvajicej v C., 6/ R. K., byvajucemu na
neznamom mieste, 7/ J. K., byvajicemu na neznamom mieste, 8/ M. K., byvajicemu na
neznamom mieste, 9/ T. L., byvajucej v C., 10/ 8. H., byvajacemu v C., 11/ V. §.,
byvajicemu v C., 12/ A. Ch., byvajacej v C., 13/ A. K., byvajicemu v C., 14/ M. K,
byvajacej v C., 16a/ A. C., byvajicej v C., 16b/ M. T., byvajucej v C., 17/ J. S., byvajice;
v C., 18/ M. C., byvajucej v C., 19/ M. M., byvajucej v C., 20/ F. H., byvajucemu v C., 21/ J.
C., byvajucemu v R., 22/ P. O., byvajicemu v C., 23/ J. K., byvajucemu v C., 24/ J. O.,
byvajucemu v T., 25/ O. S., byvajacej v Z., 26/ 8. B., byvajacej v C., 27/ P. R., byvajiicemu v
C., 28/ J. V., byvajucemu v C., 29/ J. P., byvajucemu v C., 30/ G. Ch., byvajticej v I., Ceska
republika, 31/ J. 8., byvajucej vL. 32/ J. M. byvajucej vT. 33/ Slovenskému
pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta ¢. 36, ICO: 17 335 345,
0 uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 4 C 94/1998, o dovolani navrhovatel'a 1/ zastipené¢ho JUDr. L. S, advokatom so sidlom
v C., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2009 sp. zn. 8 Co 293/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
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Odéovodnenie

Okresny sid Cadca uznesenim z 8. jila 2008 ¢.k. 4 C 94/1998-393 zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia (§ 74 a nasl. O.s.p.), ktorym sa navrhovatel domahal,
aby sud zakazal odporcom 1/, 2/ aD. Z., s.r.0. so sidlom v Z., ICO: X., vykonavat’ stavebné
prace na pozemku v katastralnom uzemi C., ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny na liste
vlastnictva &. X. ako parcela & X. — trvaly travnaty porast vo vymere X.m° Zamietnutie
navrhu voc¢i odporcom 1/ a 2/ odévodnil tym, Ze nebola preukdzand nimi spOsobena
bezprostredne hroziaca ujma (nebol primerane osved€eny ich aktudlny zdmer pokraovat’ na
dotknutom pozemku vo vykopovych alebo stavebnych pracach spojenych s vystavbou
rodinného domu), a vo¢i D. Z., s.r.0. aj tym, Ze nebolo dostatocne osvedéené, ze sporné prace
ma uskutocnovat’ tato obchodné spolocnost’. V zdvere odévodnenia zamietajuceho uznesenia
sid prvého stupna uviedol, Ze navrhovatel 1/ moze podat novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, pokiall preukaze, ze na pozemku prebiehaju stavebné prace

a relevantnym sposobom osved¢i bezprostredne hroziacu ujmu.

Na odvolanie navrhovatela 1/ Krajsky sad v Ziline uznesenim z 30. jana 2009 sp. zn.
8 Co 293/2008 napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) soddvodnenim, Ze
odvolanie nie je opodstatnené a smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu. Podl'a pravneho
nazoru odvolacieho sudu zohl'adnil sud prvého stupiia v potrebnej miere relevantné skutkové
okolnosti vyplyvajice zo spisu a dospel k spravnemu zaveru, Ze nie s splnené procesné

predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim navrhovatel’ 1/. Podl'a jeho nazoru
doslo v konani k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, ze odvolanie
dostato¢ne nepreskiimal, neprihliadol na vSetky skutkové okolnosti, ktoré vysli v konani
najavo a rozhodol na zaklade nespravneho zaveru, ze nie st splnené predpoklady
pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dodal, postup odvolacieho sudu
,je nepreskimatelny, lebo nezaujal k odvolacim doévodom relevantné stanovisko®. Aj sud
prvého stupnia sa dopustil hrubého pochybenia, a to tym, ze ho oboznamil s moznostou podat’
novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o sa ale neskor ukazalo ako nerealne.

V zévere dovolania poukézal na ,,niekol'’kondsobné prekrocenie zdkonom stanovenych lehot
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na nariadenie predbezného opatrenia. Ziadal uznesenia stidov nizsich stupiiov, ktorymi bolo

rozhodnuté o predbeznom opatreni, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zédkon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide
(0.1.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie navrhovatela 1/
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni; dovolanie proti nemu je

v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a tiezZ na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i
Vv konani nedoslo k procesnej vade konania sposobujlicej zmito¢nost’, skimal dovolaci std, ¢i
v konani na stidoch nizsich stupnov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ Gi€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle
§ 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a 0 takejto vade,

ale iba zistenie, ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.
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Dovolatel’ z hladiska formalneho ani obsahového netvrdil, Ze v konani doslo
Kk procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani

najavo.

Navrhovatel’ 1/ v dovolani namieta, ze v dosledku nespravneho postupu odvolacieho
sudu doslo V konani k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
V oboch pripadoch ide o namietku, ktorou sa vo vSeobecnosti uplatiiuji dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Tieto tzv. dovolacie dovody mozno ale GspeSne
uplatnit’ len ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad vSak Vv danej veci neslo).
Dovolatelom namietané nespravnosti pri zistovani skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie a pri ich pravnom posudzovani nie si procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a teda ani nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
To znamena, Ze aj keby pripadne v konani pred sudmi niz$ich stupniov doslo k procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo aj keby stdy zaloZili rozhodnutia
na nespravnom pravnom posudeni veci, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’” dovolania

navrhovatela 1/.

Zaver dovolacieho sidu o nepripustnosti dovolania navrhovatela 1/, ktory je
vyjadreny v predchadzajucom odseku, sa tyka aj namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudov nizsich stuptiov; nepreskimatelnost’ je judikatirou dovolacieho sudu povazovana za

tzv. int vadu konania (vid’ R 111/1998), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatelom namietané prietahy v danom sudnom konani nie st judikatirou
dovolacieho sudu povazované za dovod, ktory by zakladal procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo

uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2005).

Pokial’ navrhovatel’ 1/ namieta, ze sud prvého stupiia sa dopustil hrubého pochybenia
tym, Zze ho (Gdajne nespravne) oboznamil s moznostou podat’ novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ide 0 namietku, ktora sa z hl'adiska jej obsahu nemoéze tykat’ procesne;j

vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela 1/ je
v zmysle § 239 O.s.p. procesne nepripustné a jeho pripustnost’ nemozno vyvodit’ ani z § 237

O.s.p.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolaciecho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



