10bdoV/79/2008

Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K., a.s., C., B., proti
zalovanému: P. D. ,,L.% X. L., ICO: X., zast. advokatom JUDr. L. B., Advokatska
kancelaria, S., N., o 1351 646,28 Eur (40 719 692,86 Sk) s prisl., na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 163/2007- 526 zo dna 17.
jula 2008 takto

rozhodol:

Rozsudok odvolaciecho sidu zrus§ujeavecmu vraciana dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre. rozsudkom ¢. k. 17 Cb 10/97-361, z 13. maja 2003 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 40 719 692,86 Sk s 18 % trokom z omeSkania od

01.01.1996 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 500 000 Sk.

Z vykonané¢ho dokazovania mal za preukdzané, ze zalobca resp. jeho pravny
predchodca poskytol Zzalovanému v zmysle predloZzenych uzavretych zmlav penazné
prostriedky na ucel Specifikovany v jednotlivych zmluvach, pricom zalovany svoju povinnost’
splacat’ splatky tveru spolu s Grokmi riadne a v¢as neplnil. Okrem iného dévodnost’ Zalovanej
sumy vyplyva i z uznavacieho prejavu Zalovaného, obsiahnutého v zazname z rokovania zo
dina 12.9.1996. S poukazom na predmetny uznavaci prejav ako aj na ustanoveniec § 384
Hospodarskeho zdkonnika, ktorym sa v zmysle § 763 ods. 1 OBZ spravuje dany pravny

vzt'ah dospel sud k zaveru, ze narok navrhovatel’a nie je preml¢any.

O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej. republiky ako
sud odvolaci , rozsudkom ¢. k. 2 Obo 240/03 zo dna 10. novembra 2004 tak, ze zalobu
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v celom rozsahu zamietol. Bol toho ndzoru , Ze zalobca v skuto¢nosti neposkytol petiazné
prostriedky na dohodnuty ucel. Penazny ustav — banka nemohla poskytnut’ tzv. ,reuver na
splatenie predchadzajuceho tveru, pretoze jej to neumoznoval ziadny platny zakon
0 bankach, ani vnutro bankové smernice. Taktiez sa nestotoznil spravnym nazorom
prvostupniového stdu , ze doslo k uznaniu dlh zo strany dlznika. Pisomné uznanie, ¢o do

dévodu a vysky predpoklada, ze taky dlh musi existovat'.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp .zn.
1 Obdo V 28/2005 zo dna 30. maja 2007 zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods.10. s. p.).

Dovolaci sud v odovodneni uviedol ,Ze z predloZzenych dokladov nie je sporné, ze
Ciastkové uverové zmluvy boli uzatvarané v rokoch 1986 az 1988 podla Hospodarskeho
zakona ( § 382a 0ds.1 ). Sporné nie je ani, ze uverovou zmluvou ¢. 3/95 zo dna 28.09.1995
bol dlznikovi poskytnuty kratkodoby uver na krytie obeznych prostriedkov v sume
25 000 000 Sk, teda v case uz platného Obchodného zakonnika.

Zmluvu o uvere upravuje Obchodny zakonnik v § 497 az § 507 (dalej OBZ).
Jedinym ustanovenim tejto Casti, od ktorého sa podl'a § 236 OBZ ti¢astnici nemézu odchylit,
je § 499, ktory upravuje moznost’ dojednat’ odplatu za samotné dojednanie zaviazku poskytnat
uver. PouZitie ostatnych ustanoveni méZu ucastnici vylucit’, alebo ich prispésobovat’ svojim
potrebam tak, ze si vztahy nimi upravené upravia odchylne. Jednym zo zéakladnych
charakteristickych znakov v ob¢ianskopravnych vztahoch, ako i v obchodnych zavézkovych
vzt'ahoch je zmluvnd volnost, ktord sa okrem iného prejavuje v moznosti uzatvarat aj
zmluvy, ktoré zdkon neupravuje. V obchodnych zavizkovych vzt'ahoch nachadzaji uvedené
zasady vyjadrenie predovSetkym v ustanoveni § 263 a § 269 ods. 2 OBZ. Aby sa zmluva
mohla povazovat’ za zmluvu Gverovli, musi obsahovat’ vzh'adom na ustanovenie § 269 ods. 1
OBZ minimalne znaky, ktoré charakterizujii uverovu zmluvu a su stanovené v ustanoveni
§ 263 a § 269 ods. OBZ. V konkrétnom pripade predmetnd zmluva o tivere obsahovala

zakonom stanovené znaky v zmysle § 497 OBZ.



3 10bdoV/79/2008

To, Ze si zalovany bol vedomy svojho zavizku, vyplyva aj zo zépisnice zo dia
12.09.1996, kedy vyplyvajlci zavdzok z Gverovych zmlav uznal. Ustanovenie § 497 OBZ
stanovuje, ze penazné prostriedky veritel’ poskytne v prospech dlznika, ale toto ustanovenie
nestanovuje a blizsie neupravuje spdsob, akym sa maji penazné prostriedky dlznikovi
poskytnut’ a ponechévaji tomuto ucastnikovi Uplni zmluvnu volnost. Vyraz poskytnutie
v prospech dlZnika nevyzaduje pre naplnenie Uverového vztahu priame plnenie dlZnikovi
V hotovosti alebo bezhotovostné plnenie i na jeho ucet v penaznom ustave. Nie je vylucené,
teda dovolené, plnenie v prospech dlznika formou plnenia zavdzkov dlznika priamo jeho
veritel'ovi v hotovosti alebo na jeho ucet v penaznom ustave. Taktiez ziadne z ustanoveni
zékona, ktoré upravuje tverovu zmluvu, ni¢im neobmedzuje ucel, na ktory by bolo mozné
Gver poskytnut. Ziadne zékonné ustanovenie nebrani tomu, aby wver poskytnuty na splnenie
dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného
predchadzajiceho tveru. Z uvedeného je potom zrejmé, ze  postup, pri ktorom veritel
poskytne tver svojmu dlznikovi na splnenie zavéizku vratit’ penazné prostriedky, ktoré¢ mu
poskytol na zaklade predchadzajiuceho Gveru, neodporuje ziadnemu zakonnému ustanoveniu,
a preto odvolaci sid konstatoval v rozpore so zdkonnou pravnou Upravou, ze banka nemoze

realizovat’ uver na Ucel likvidovanie starého uveru.

V danom pripade sa jednalo o uver charakteru ,,retiveru®, ktory tiver ako taky nie je
podrla ziadnej pravnej zakonnej Gpravy zakazany, a teda nepripustny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci sa preto nemohol stotoznit' s vyslovenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, ze v danom pripade iSlo o protipravny postup umozneny bankou, a i ked’
ako sa uvadza vrozhodnuti odvolacieho sudu, Ze finan¢né prostriedky zalovanému
poskytnuté neboli, rozhodne mu bol uver charakteru ,retveru® poskytnuty, ¢o sporné

s doposial’ vykonaného dokazovania ani nebolo.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sid sa nestotoznil ani s pravnym zaverom
odvolacieho stdu, ze naroky, z ktorych su prava uplatiiované boli, si premlcané. Je pravdou,
7e ktejto otdzke zalobca v jeho podani zo dna 1.10.2003 zaujal stanovisko, s ktorym sa

odvolaci sud pri hodnoteni otazky premlCania nevysporiadal.

Odvolaci sid vo veci rozhodol a opdtovne rozsudok sudu prvého stupnia zmenil

a zalobu zamietol.
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V odévodneni uviedol, Ze sa nestotoznil s vyslovenym nazorom dovolacieho sudu
ohladne otdzky uveru resp. uverovej zmluvy, kedze ide o absolutny obchod (§ 261 ods.
OBZ). Nevedno ako s pravnym vztahom, ktory je nepochybne absolitnym obchodom
dovolaci sud spaja tzv. ,,zmluvni vol'nost* zmluvnych stran. Touto zmluvnou volnost'ou
V podstate sa likviduju znaky absolitneho obchodu. Zmluva, ktorda mé znaky absolitneho
obchodu a za taky je zo zakona povazovana, svoje esencialne zlozky menit’ nemoze, pretoze
zmenou straca znaky absolutneho obchodu. Medzi tieto zlozky patri predovsetkym, kto s kym
zmluvu o Gvere uzatvara, na aky ucel sa poskytuje a sposob splatenia, teda zanik Gveru.
Nemeni na tejto zmluve ni¢, ze méze dojst’ k zmene veritel'a, aj k zmene Casovej splatnosti,
ale nie spdsobu splatenia. Ak tomu tak nie je, nejde o tverovu zmluvu so vSetkymi

dosledkami.

Zéakon vSak nepozna taku Gpravu, Ze Gver je mozné splatit’ v tom istom pefiaznom
ustave novou uverovou zmluvou. Nielen, ze taky postup nepozna zékon, ale ani interné
smernice ziadneho peniazného ustavu v Slovenskej republike taky postup nepoznaju. Pri
poskytnuti nového (akéhosi vyrovnavacieho) tiveru nejde o uver, veritel’ neposkytuje finan¢né
prostriedky a dlznik ich nedostane do dispozicie ,¢o je zakladnou podmienkou uverovej
zmluvy, ale v skuto¢nosti ide o finan¢no — uctovné, nepripustné operacie majuce za nasledok
nepripustne Gétovne zlikvidovat' Gver. A taky postup ustanovenia o absoltitnom obchode

Obchodny zakonnik nepozna.

Dovolaci sud otazku tiverov poskytnutych koncom 80-tych rokov nevyhodnotil.

Podl'a odvolacieho sidu s poukazom na ust. § 763 ods. 1 OBZ nie je jednoznaéné pouzitie
Obchodného zakonnika, ale uprava podla Hospodarskeho zakonnika mala porovnatelné

znaky absolutneho obchodu aj podl'a Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou premlcania zo strany zalovaného z toho
dovodu, ze ziadne pravo, ziadny narok zalobcovi nevznikol a premlc¢at’ sa moze len existujuci

narok (prévo), preto sa namietkou preml¢ania ani zaoberat’ nemohol.
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Dalsou problematickou otdzkou pre ucastnikov, ako aj odvolacieho sud bol
uznavaci prejav pojaty do zapisnice z 12.09.1996, kedy vyplyvajici zavizok z uverovych

zmliv mal uznat’ zalovany.

Predmetna zépisnica sa nedotykala rieSenia uverovych vztahov Zalobcu
a zalovaného, ale riesila Cosi iné. Zalobca ani nebol uéastnikom predmetného tkonu a tato
zépisnica mu nedavala nijaké prava a nebola pre neho pravne zavdzna. Nepochybne mohlo
dojst’ v ramci odc¢lenenia zalovaného od jeho predchodcu, ale muselo by dojst k platne]
zmene uverovej zmluvy, alebo k pristipeniu zaviazku alebo jeho prevzatiu samozrejme za
su¢innosti zalobcu. Uvedend zapisnica potrebné zakonné znaky a naleZitosti nespliia. V tomto
je jasna zédkonna Uprava a nemozno pripustit’ a povazovat’ jednostranny vyklad ucastnika,
ktorému to vyhovuje za taky, na ktorom mozno zakladat’ bez d’alSieho jeho prava a to zvIast

pri pravnych vzt'ahoch, kvalifikovanych ako absolutny obchod.

Odvolaci sad s postupom zalobcu nesuhlasil, pretoze kazdy tver jeho vznik,
pripadne zanik, treba postdit’ podla Obchodného zékonnika .Ci bolo postupované tak, ako
pri absolutnom obchode malo byt postupované, to mohol preukazat len Zalobca, ktory
neuniesol dokazne bremeno, ktoré ho zatazovalo, a preto odvolaci sud rozsudok zmenil

a zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze odvolaci sud
sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 238 0ds.1, 2 a 241 ods.2

pism . ¢) O.s.p.).
Odvolaci sud porusil ustanovenie § 243d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

pretoze porusil zavdznost’ reSpektovania pravneho nadzoru dovolacieho sudu a konStatoval, Ze

pravny nazor dovolacieho sudu je v rozpore s Obchodnym zakonnikom.

Jeho pravny nazor nema oporu V prislusnych ustanoveniach Obchodného zakonnika.

Odvolaci sid opdtovne v odévodneni svojho rozsudku ¢. k. 2 Obo 163/2007-526

uvadza, ze ,retiver” ako financna operécia je nepripustny, pricom toto svoje konstatovanie
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opiera jedine oten fakt, ze zdkon taku finan¢ni operaciu neupravuje. V tejto suvislosti
poukazuje dovolatel’ na ¢l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze
konat’, ¢o nie je zakazané, t.j. v zmysle predmetného ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky sa
uplatiiuje zédkonna uprava zmluvnej autonomie stran podla § 2 ods.3, § 491 Obcianskeho
zakonnika a § 263 a § 269 ods.2 OBZ. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, ze banky takyto druh
uverov nemoOzu poskytovat, ak ziadne ustanovenie zakona takéto konanie nezakazuje.
Naopak takéto poskytovanie uverov zodpovedad zauzivanym pravidlam penaznych ustavov.

Sved¢i o tom aj opatrenie Narodnej banky Slovenska z 3. marca 1995.

Zéasada zmluvnej volnosti je pritom jednou zo zakladnych zdsad Obchodného
zédkonnika. Ustanovenie § 497 OBZ neupravuje blizSie spdsob, akym sa maji peniazné

prostriedky dlznikovi poskytnut’ a ponechdvaju tomto ucastnikom uplntt zmluvna vol'nost.

Ziadne zakonné ustanovenie nebrani tomu, aby bol uver poskytnuty na splnenie
dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného,
predchadzajiiceho tveru. Nie je pritom rozhodujice, ¢i predchddzajuci uver poskytol terajsi

poskytovatel’ iveru alebo niekto iny.

Naroky a znich vyplyvajice prava zalobcu nie si preml¢ané S poukazom na
ust. § 131a, §131b, 131d Hospodarskeho zak. a § 397 OBZ a to z nasledujtcich dévodov,
ktoré Zalobca podrobne rozobral uz v podani zo dita 1.10.2003 a v dovolani zo dia 31.1.2005
a ktorych sa v plnom rozsahu pridrziava.

Taktiez posudenie otazky, ¢i predmetny zaznam, spifia naleZitosti uznania zavizku
nema Ziaden vplyv na postdenie otdzky, ¢i je ndrok Zalobcu premlcany. Preto Zalobcovi nie
je zrejmé, pre€o sa touto irelevantnou otdzkou odvolaci sid zaoberal a preco ju povazoval za

,problematicku*.

Bez ohl'adu na uvedené skutoCnosti ma zalobca za to, Ze zaznam z rokovania zo dna
12.9.1996 spiiia nalezitosti uznania dlhu. V zmysle ustanovenia § 323 OBZ, ak niekto
pisomne uzné svoj urcity zavizok, predpokladé sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavizok trva
V Case uznania. V zdzname z rokovania zo dia 12.9.1996 je presne Specifikovana vyska
zavdzku Zalovaného voc¢i pravnemu predchodcovi Zzalobcu. Uznéavaci prejav je jasny

a zrozumitelny a je vyjadreny slovnym spojenim ,,uzndva zavézok v plnej vyske*. Zaroven je
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zaznam z rokovania podpisany predsedom druzstva Ing. M. B., ktory bol ako predseda

predstavenstva opravneny za druzstvo. konat’ a podpisovat’ samostatne.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, najmd na skutocnost, ze odvolaci sud
nereSpektoval pravny nazor dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci a zaroven vec po
pravnej stranke posudil nespravne s poukazom na ustanovenie § 243b ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku navrhuje napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zmenit’ a rozsudok sudu

prvého stupiia potvrdit’

Zalovany sa nevyjadril k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej. republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcéas ucastnikom konania ( 240 ods.l1 O. s .p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( 243a ods.1 O. s. p) dospel k zaveru, ze dovolanie je

pripustné v zmysle § 238 ods.1 O. s. p. a opodstatnené.

V predmetnej veci Najvyssi sid SR ako sid dovolaci unesenim sp. zn.
10bdoV/28/2005 zo dna 30. maja 2007 zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na

d’alsie konanie.

Odvolaci sid v novom konani vychadzal pri pravnom posudeni veci v rozpore s
vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu, napriek tomu ,ze v zmysle § 243d ods. 1
O. s. p. je pre neho zavizny a opdtovne vec nespravne pravne posudil a rozsudok prvého

stupna zo dina 13.05.2003 ¢.k. 17 Cb 10/97-361 zmenil a zalobu zamietol.

Ako vyplyva z obsahu spisu ako aj z oddévodnenia dovolacieho sudu je nesporné ,ze
zalobca a zalovany resp. ich pravni predchodcovia ( pravne nastupnictvo bolo preukazané)
uzavreli Gverové zmluvy oznacené ako Ciastkové Uvery v zneni dodatkov ato dna
18.11.1996 —vo vyske 1. 684 000 Kcs, 18.11.1996— vo vyske 1 996 000 Kc¢s, 23.06.1988 —vo
vyske 560 000 Kcs, 30.06.1988- vo vyske 800 000 K¢s, 26.08.1987— vo vyske 500 000 Kcs,
22.12.1988- vo vyske 468 000 K¢s a uverové zmluvy €. 3/91 zo dina 3.7. 1991 vo vyske
4. 000 000 Sk, ¢. 3/95 zo dna 28.09.1995- vo vyske 25 000 000 Sk.
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Uverové zmluvy uzavreté v roku 1986 az 1988, 1991 a naroky z nich vyplyvajtce
ako aj lehoty pre uplatnenie prav je potrebné v zmysle § 763 ods. 1,2 OBZ posudzovat
podla Hospodarskeho zakonnika. Predmetné zmluvy boli uzavreté v zmysle zéasad
stanovenych v § 382 zakona ¢. 109/64 Zb. a § 382 a novely ¢. 98/1988Zb. Zmluvné strany
si dohodli vysku uveru, ucel na ktory budu finanéné prostriedky pouzité, spdsob jeho
cerpania, zro¢nost Uveru, vySku jednotlivych splatok aurokova sadzbu za nedodrzanie
zmluvnych uverovych podmienok. Taktiez nie je sporné , ze penazné prostriedky boli

poskytnuté na iverovy ucet dlznika.

Uverovéa zmluva ¢&. 3/95 bola uzavreta za uginnosti Obchodného zékonnika , a preto

tento pravny vzt'ah a prava z neho vzniknuté sa spravuju tymto zdkonom.

Predmetnou zmluvou bol dlznikovi poskytnuty kratkodoby uver na krytie obeznych
prostriedkov vo vyske 25 000 000 Sk ,na zaklade jeho Ziadosti zo diia 21.9.1995( ¢l. 1. bodl.).
Zmluvné strany si v ¢lanku II. bod 2.dohodli podmienky Cerpania tveru tak, ze poskytnutym

uverom bude splateny kratkodoby uver uverovej zmluvy €. 2/95 zo dna 30.6.1995.

Odvolaci sud zamietol zalobu v celom rozsahu s poukazom na to, ze zakon nepozna
takl pravnu upravu, ktord by umoznovala splatit’ iver v tom istom pefiaznom Ustave novou
uverovou zmluvou tzv. ,, retver®, pretoze veritel' redlne neposkytol finanéné prostriedky
a dlznik ich nedostal do dispozicie, ¢o je zakladnou podmienkou tverovej zmluvy. Odvolaci
sud zamietol zalobu vSak Vvcelom rozsahu aj ked ostatnymi Uverovymi zmluvami

nepochybne peniazné prostriedky dlznikovi boli poskytnuté.

Na vznik zaviazkového vztahu z tiverovej zmluvy €. 3/95 uzavretej v zmysle § 497
a nasl. OBZ sa nevyzaduje realne Cerpanie uveru dlznikom. Naplnenie uverového vztahu nie
je podmienené priamym plnenim dlznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na
jeho Ucet v peniaznom ustave, ale poskytnutie penaznych prostriedkov mdéze mat’ aj formu
plnenia zaviazkov dlznika priamo jeho veritelovi hotovostnym lebo bezhotovostnym stykom.
To znamend, Ze poskytnutie tzv. ,retveru” neodporuje konsenzudlnemu charakteru tohto

zmluvného typu, ¢o bolo vyslovené aj dovolacim sudom v zruSujicom rozhodnuti.
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Takéto poskytovanie Giveru peniaznym Ustavom bolo v stlade S opatrenim Narodne;j
banky Slovenska zo dna 3.marca 1995 ¢. 71/1995 Z. z ( § 16 ) , kde sa pre ucely kategorizacie
pohladavok a podstivahovych zavizkov sa rozliSuji aj pohladavky, ktoré vznikli banke
poskytnutim jedného alebo viacerych uverov dlznikovi na uspokojenie inych, uz skor

vzniknutych pohl'adavok

Zalobca vo svojich podaniach zo diia 1.10.2000, z 31.1.2005 a zo diia 24. 6. 2008
( ¢1.378, 409,474, ) podrobne Specifikoval svoj uplatneny narok, hlavne sposob poskytnutia
uverov, vysku nesplatenych averov ich splatnost’ a zaujal stanovisko k vznesenej namietke
preml¢ania uplatneného prava a plynutia lehoty s poukazom na ustanovenia Obchodného

zakonnika a Hospodarskeho zakonnika.

Odvolaci sad v dosledku odchylenia sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu
(243d 0ds.10 s .p. ) a nespravneho pravneho posudenia veci (241 ods. 2 pis. ¢ O. s. p). sa
nalezite nevysporiadal ani s otdzkou premlcania a posudenia opodstatnenosti uplatneného

prava v zmysle predlozenych podani zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej. republiky ako sud dovolaci na zéklade uvedenych
skuto¢nosti dovolanim napadnuty rozsudok podla ust. 243b ods. 2 veta prva O. s . p.
opatovne zru$il avec mu vratil na dalSie konanie, pricom pravny nazor sudu, ktory

rozhodoval o dovolani, je zavdzny s poukazom na ust. 243d ods.1 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. S. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave. 31. marca 2010
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



