Najvyssi sad 3 Cdo 313/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ D., byvajiceho v B.,
2/ L., byvajtuceho v T., zastipenych JUDr. P., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej S., so
sidlom v B., o nahradu $kody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 14 C 117/2005, na dovolanie zalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2008 sp. zn. 17 Co 172/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. augusta 2008 sp. zn. 17 Co 172/2008 zr u$ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 3. aprila 2008 ¢.k. 14 C 117/2005-194

zalobu zamietol a ziadnemu z Gi€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. augusta 2008 sp. zn. 17 Co 172/2008
odvolanie zalobcov 1/, 2/ odmietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
V odovodneni uviedol, ze sudna zasielka obsahujiica rozsudok sudu prvého stupnia bola
dorucovana advokatovi zalobcov JUDr. P. prostrednictvom posty. Vychadzajuc z § 47 ods. 2
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia povazoval za doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcov
21. aprila 2008, bez ohl'adu k tomu, Ze splnomocnenec adresata zasielku prevzal 2. maja
2008, preto odvolanie zalobcov z 15. méja 2008 ako oneskorene podané odmietol (§ 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Uviedol, Ze pisomnosti uréené advokatovi sa mézu dorucovat’ tieZ
advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori su u advokata pracovne ¢inni a poveril

ich prijimanim zasielok. V Case advokatovej nepritomnosti (od 11. aprila 2008 do 4. maja
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2008) boli vjeho advokatskej kancelarii uréené dve pracovni¢ky na prijimanie posty.
Odvolaci sud nepovazoval za podstatni okolnost’, Ze poCas nepritomnosti advokata poverené
pracovni¢ky nemali preberat’ tie sidne zésielky, pri ktorych by advokat nemohol podat’ riadne
a vCas opravné prostriedky. Podla nazoru odvolacieho sidu nebolo rozhodujtice, ak v
oznaceni adresata nebol Udaj, ze sa jednd o advokata a za miesto dorucenia bola uvedena

povodna adresa advokata - H.

Uvedené uznesenie napadli Zalobcovia dovolanim, v ktorom uviedli, ze v konani im
bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, ze odvolaci sud ich
opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
hoci podmienky pre postup podla tohto ustanovenia neboli dané. Pravny zastupca zalobcov
v Case od 11. aprila 2008 do 4. méja 2008 bol na zahrani¢nej dovolenke, preto sa v mieste
dorucenia v ¢ase dorucovania nezdrziaval. Administrativne pracovnicky advokata pocas jeho
nepritomnosti mali prevziat' zasielky (obsahujuce rozsudky stdov) tak, aby nedoslo k ich
vrateniu a zaroven, aby advokat mohol po svojom navrate pripravit’ kvalifikované odvolanie.
Boli toho nazoru, ze pokial Gdaje o adresdtovi uvedené na zasielke ju znemoznili
identifikovat’ ako pisomnost’ uréent advokatovi s neaktudlnou adresou — H. (aktudlne - H.)
a tak doslo k jej ulozeniu na poste, neboli splnené predpoklady pre postup veduci k doruceniu
nahradnym spdsobom (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Nesuhlasili so zdverom odvolacieho sudu, Ze mali
zdujem predlzovat’ lehotu na odvolanie. Z uvedenych dovodov navrhli, aby dovolaci sud

zru$il rozhodnutie odvolacieho sidu a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
ako oneskorene odmietnuté odvolanie smerujuce proti rozsudku sadu prvého stupnia. Opravny

prostriedok dovolatel'ov smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
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v ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (nenapada sa nim zmenujuce uznesenie odvolacieho
sudu, odvolaci sud nerozhodoval o postipeni navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev, nenapada sa nim ani potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu, ktorym by
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, ani potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stdu
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo
o uznani ¢i neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né alebo
nevykonatelné na tizemi Slovenskej republiky). Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretelom na obsah dovolania a na zdkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’, skumal
dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia v dovolani
nenamietali a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelia namietali, ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedévodne odmietol ich
odvolanie ako oneskorene podané, im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup siidu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim

konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
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ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O takuto vadu ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud

ako oneskorene odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie st dané (R 23/94).

Postup sudu pri dorucovani pisomnosti uréenych do vlastnych ruk adresata, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia v zneni
u¢innom do 15. oktébra 2008 (v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvého stupna) platilo, ze ak
nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdésobom upovedomi, ze mu zésielku pride
dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi doruCovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, i ked sa adresat o ulozeni

nedozvedel.

Upravou tzv. nihradného dorudenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. (4¢innou do
15. oktobra 2008) zdkonodarca sledoval ciel’ odstranit’ pripady pravnej neistoty sposobenej
bezdovodnym nepreberanim zasielok adresdtom a zabranit' snahdm ucastnikov spdsobit
prietahy v konani alebo dokonca zmarit" konanie. Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej
v citovanom ustanoveni ("... povazuje sa posledny deni lehoty za dei dorucenia ...") je
predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a/ moznost’ ndhradného dorucenia nie
je zakonom vylucend (vid’ napr. § 114 ods. 4 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008), b/ adresat
pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, ¢/ adresat sa zdrzuje v mieste dorucovania,
d/ doruCovatel' nezastihnutého adresdta vhodnym sposobom upovedomil, kedy pride
pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dna a hodiny), e/ druhy pokus o dorucenie zostal
taktiez bezvysledny, f/ adresat pisomnosti bol vhodnym spoésobom upovedomeny o uloZeni
pisomnosti na posSte alebo organe obce, g/ adresat si zasielku do 3 dni od ulozenia
nevyzdvihol. Tieto podmienky s stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je splnend ¢o
1 len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Miestom dorucenia je
spravidla miesto (obec alebo mesto), kde mé adresat bydlisko alebo sidlo. V odovodnenych
pripadoch méze byt miestom dorucenia aj iné miesto pobytu, ktoré sdm urci na dorucovanie

adresat (napriklad v podaniach adresovanych sudu).

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze pravny zastupca zalobcov s plnou mocou

udelenou pre celé konanie v ¢ase dorucovania sudnej zésielky obsahujucej rozsudok sudu



5 3 Cdo 313/2008

prvého stupna (od 16. aprila 2008 do 2. maja 2008) nemal sidlo advokatskej kancelarie
v mieste dorucenia zasielky (H.,) a nezdrziaval sa ani v sidle advokatskej kancelarie na adrese
H., z dévodu jeho pobytu na zahranicnej dovolenke. Z podania pravneho zéstupcu zalobcov
z 10. oktébra 2007 (¢.1. 160-164) vyplyva, Ze Advokatska kancelaria JUDr. P. v case
dorucovania zasielky mala sidlo v B. na ulici H.. Z dorucenky zasielky obsahujtcej rozsudok
sudu prvého stupiia zalozenej na €.1. 200 spisu sud ako adresata oznacil JUDr. P., Vzhl'adom
na obsah sudnej dorucenky, ktora nevzbudzuje pochybnosti o jej spravnosti, je zrejmé, ze
predmetnd zésielka nebola dorucovand na adresu sidla advokatskej kancelarie pravneho
zastupcu zalobcov, ktora bola sudu znama, a preto v danom pripade bez d’alSicho nebola
splnené zakladna podmienka vzniku fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. (vid’ vysSie
pism. ¢/), t.j. aby sa adresat zdrziaval v mieste dorucenia. Tento predpoklad nie je dany len
vtedy, ak sa adresdt nezdrZzuje na inak aktudlnom mieste, ale tiez vtedy, ak je zasielka
dorudovana na miesto, na ktorom sa uz adresat nezdrziava. Uéelom je totiZ nie teoreticka ale
fakticka moznost’ si zasielku vyzdvihnut', ato ¢i uz osobne ucastnikom konania, pripadne
pravnym zastupcom alebo jeho splnomocnencom. Vzhl'adom na uvedené nebolo rozhodujtce,
¢i a koho (resp. vakom rozsahu a akym spdsobom) advokat splnomocnil na preberanie

zasielok pocas jeho nepritomnosti v sidle advokatskej kancelarie na ulici H. v B..

Ked’ze sa v danom pripade neuplatnila uvedena fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2009, zacala odvolacia lehota plynut’ aZ v nadvédznosti na
faktické prevzatie zasielky splnomocnencom ur¢enym pravnym zastupcom zalobcov na poste
2. maja 2008; odvolanie zalobcov podané prostrednictvom ich pravneho zéastupcu 15. maja
2008 bolo preto podané v odvolacej lehote. Pokial’ odvolaci sid napriek tomu odmietol
opravny prostriedok ako oneskorene podany podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odnal im

moznost’ pred sidom konat’, lebo podmienky pre tento postup neboli splnené.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. zakladd v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zarove je ale
tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit,
lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. So zretelom na tato vadu Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v B. na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



