Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/193/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polagkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela F. 8., bytom v B., B. ul. & X, proti
odporkyni S. P., U.. €. X, oinvalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2007, ¢.k. 6 Sd 175/2006-31,
takto

rozhodol:

Najvys8sSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 20. juna 2007, ¢.k. 6 Sd 175/2006-31, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. juna 2007, ¢.k. 6 Sd 175/2006-31,
potvrdil rozhodnutie z 10. februara 2006 C. X, ktorym odporkyfa zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny doéchodok podla § 70 a71 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“) s odévodnenim, Ze nesplnil zdravotnu podmienku pre vznik naroku na
uvedenu davku, lebo podla zaverov posudku prislusného posudkového lekara
socialnom poistenia Socialnej poistovne, poboCky v Bratislave navrhovatel nie je
invalidny, pretoZze jeho zdravotné postihnutie ma za nasledok len 20%-tnd mieru

poklesu jeho zarobkovej €innosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupnia zmenit a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit, lebo jeho
zdravotny stav sa zhorSil od vtedy ako odporkyna jeho Ziadost o invalidny déchodok
zamietla. Pre svoj zly zdravotny stav, o ktorom svedcia odborné nalezy, nie je
schopny pracovat. Pridruzili sa mu aj dalSie neurologické diagndzy, ktoré mu
ohrozuju zdravie a jeho Zivot. Uviedol, Ze pravidelne chodi k praktickej lekarke aj
k odbornym lekarom. V Case podania odvolania bol praceneschopny. Odvolaciemu
sudu dorugil lekarske spravy z dalich vySetreni. Ziadal preto o opatovné posudenie

jeho zdravotného stavu z hladiska invalidity.

Odporkyrnia navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako i konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru,

Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost a viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost
obCana vykonavat zarobkovu C¢innost vyZaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho

poistenia, a to tak na uc€ely spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.

Z davkovych spisov vyplyva, Zze zdravotny stav navrhovatela na zaklade jeho
Ziadosti o priznanie invalidného déchodku z 29. decembra 2005 posudila 25. januara
2006 MUDr. V. S. posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne -
poboCky so sidlom v Bratislave. Po posudeni zdravotného stavu navrhovatela a
predlozenych lekarskych sprav zistila, Ze navrhovatel trpi na diabetes mellitus typ Il
na PAD, na arterialnu hypertenziu I-1l WHO a na bronchitis chronica s OVP lahkého
stupna. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela povazovala posudkova
lekarka endokrinné choroby, a to cukrovku, ktora bola diétou kompenzovana, PAD

bez komplikacii s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost 20%
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podla kapitoly IV., pol. 1.a). Prilohy &. 4 zakona o socialnom poisteni s tym, Ze pre
navrhovatela su vhodné vsSetky prace, s moznostou dodrziavania diabetického
rezimu. Nevhodné su prace na zmeny avnoci. Zhodny zaver vyplyva aj z
doplfujuceho posudku tej istej posudkovej lekarky zo 7. aprila 2006, ktory bol
vypracovany po podani opravného prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporkyne z 10. februara 2006. Z posudku MUDr. D. K. posudkovej lekarky
socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia v Bratislave z 13. juna 2006,
zadovazeného pre potreby sudneho konania, je za rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatela ur€ena cukrovka s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 20 % podla kapitoly IV., pol. 1.a) Prilohy €. 4 zakona o socialnom
poisteni.  Posudkova lekarka odporkyne tak vo svojom posudku zhodne so
zavermi predchadzajucich posudkov dospela k zaveru, Ze navrhovatel nie je

invalidny.

| ked' bolo v posudkoch posudkovymi lekarmi posudzovanych viacero choréb
u navrhovatela, Ziadna znich neoddévodnila 10%-tné zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, pricom ani také zvySenie by nepostacilo na
priznanie invalidného dochodku. Pokial je rozhodujucim zdravotnym postihnutim
u navrhovatefa cukrovka, podlfa posudku, vypracovaného pre ucCely sudneho
konania, jedna sa o typ I, nezavisly od inzulinu. Bola sice verifikovana v roku 1995,
v sucCasnosti je kompenzovana PAD lieCbou a diétou, pricom sekundarne komplikacie
cukrovky v klinickom obraze nie su rozvinuté. Pridruzené interné ochorenia su

posudkovo aj klinicky nevyznamné.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej
urovni nemal sud dévody pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani
nemohol odvolaci sud zohladnit, lebo uvadzané zdravotné problémy boli zname
posudkovym lekarom a vyplyvaju z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli
podkladom pre ich zavery uvedené v posudkoch. Iné zavery nevyplyvaju ani
z lekarskych sprav doloZzenych navrhovatefom v odvolacom konani. NesvedCia
o takom zdravotnom stave navrhovatela, ktory by uz nebol hodnoteny, a ktory by
mohol mat’ vplyv na iné urCenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost, s nasledkom na vznik naroku na invalidny déchodok, lebo navrhovatefovi
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bola doporucena lieCba, alebo po injekciach nastal ustup jeho tazkosti. Dévod na

opatovné presetrenie zdravotného stavu navrhovatela preto odvolaci sud nezistil.

V pripade, ak by v buducnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatefa
v dosledku zhorsenia ochoreni, mdze navrhovatel opatovne poziadat o preskumanie
miery poklesu schopnosti alebo zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie

novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru, ze
uznana miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu cCinnost je

uréena mierou, zodpovedajucou zakonu.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol také nové skutoCnosti, ktoré by
prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov zadovazenych vtomto konani
spochybnili alebo vyvratili aani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho
nespravnost. Odvolaci sud preto zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne
a dostatoCne doloZené vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dévodov napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ich nahradu,

pretoZe v odvolacom konani nebol uspesny.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 21. augusta 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



