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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza
v pravnej veci navrhovatela Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, Driefiova
&. 27, Bratislava, ICO : 17 333 768, proti odporcom 1/ 7. M., a.s., M., 1CO:X., 2/ Mgr. P.
V., byvajucemu v T., 3/ P. V., byvajucej v T.., odporcovia 2/, 3/ v dovolacom konani
zastupeni JUDr. K. G., advokatkou v P., 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude v Trenc¢ine pod sp.zn. 13 C 1088/01, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu v Trenéine z 20. juna
2005, ¢.k. 13 C 1088/01-94 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine z 31. oktdbra
2005 sp.zn. 17 Co 272/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu v Tren¢ine z 20. juna 2005 ¢.k.
13 C 1088/01-94 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 31. oktobra 2005 sp.zn.
17Co0272/05 zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny sud v Trencine rozsudkom zo diia 20. jana 2005 ¢.k. 13 C 1088/01-94 ur¢il,
7e kapna zmluva uzavretd medzi odporcom 1/ ako predavajicim a odporcami 2/, 3/ ako

kupujticimi, na zdklade ktorej bol zapisany vklad vlastnickeho prava Katastralnym tradom T.

pod ¢. V. ohl'adom prevodu nehnutel’nosti v katastralnom tizemi H. M., vedenych v katastri
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nehnutel'nosti na LV ¢. X., ako hospodarska budova (Sopa) na parc.c. X., pozemok parc.¢. X.
— zastavana plocha vo vymere X. m?, ako hospodarska budova (kdliia) na parc.¢. X., pozemok
parc.&. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, ako pozemok (dvor) parc.&. X. — zastavana
plocha vo vymere X., je neplatna. Odporcu 1/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania
1 500 Sk. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze kiipna zmluva bola uzavreta v rozpore s § 19a
ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, v zneni
neskorSich predpisov, bez sthlasu navrhovatela a preto je v sulade s § 19a ods. 4 citované¢ho
zakona neplatnd. Z hl'adiska posudenia v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. ustalil, Ze v danej veci
boli splnené procesné predpoklady uspesnosti uréovacej zaloby, t.j. Ze ucastnici mali vecnu
legitimaciu a na pozadovanom urCeni bol naliechavy pravny zaujem. Spornym pravnym
ukonom — kupnou zmluvou bola bez predchadzajuceho sthlasu navrhovatel'a prevedena cast’
privatizovaného majetku na int osobu, pricom absencia tohto stthlasu sposobuje neplatnost’
tohto ukonu. Z povahy veci vyplynulo, Ze pre odstranenie pravnej neistoty navrhovatel’a (ale
i odporcov), neostalo dotknutému navrhovatel'ovi ni¢ iné, ako siidna ochrana, a to prave
zalobou na urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Navrhovatel'ov stav pravnej neistoty mohol
byt vyrieSeny prave pozadovanym uréenim. Za hmotnopravne pochybenie, s nasledkom
neplatnosti pravneho tkonu (kipnej zmluvy), ako aj neplatnosti vSetkych nan nadvizujticich
pravnych tkonov, potom sud prvého stupnia vyhodnotil porusenie povinnosti zadovazit' si
pred prevodom casti privatizovaného majetku suhlas navrhovatela v zmysle § 19a ods. 2
zak.C. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby, v zneni
neskorSich predpisov. Toto viedlo k vyhoveniu ndvrhu o ur€enie neplatnosti pravneho

ukonu, tak ako ju uplatnil navrhovatel’.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim zo dna 31. oktobra 2005 sp.zn. 17 Co 272/05
odmietol odvolanie odporcov 2/, 3/ s poukazom na § 205 ods. 3 O.s.p., pretoZze svoje
odvolanie odévodnili az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Navrhovatel'ovi nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku okresného stidu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu na zéklade
podnetu odporcov 2/, 3/ podal dnha 12. decembra 2006 mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozhodnutia sidov zrusit’ a vec vratit' Okresnému
sudu v Trencine na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze odporca 1/ bol zaloZeny rozhodnutim
zakladatel'a Fondom narodného majetku Slovenskej republiky vo forme notdrskej zapisnice

a zakladatel'skou listinou podla § 154 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. diiom 1. augusta 1997.
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Dna 5. novembra 1998 bola uzavreta kupna zmluva medzi navrhovatel'om a spolo¢nost'ou L.
s.r.0. so sidlom v T., predmetom ktorej bolo 35 740 ks akcii odporcu 1/, ktoré predstavovali
podiel 66 % na zakladnom imani odporcu 1/. Kipna cena akcii bola stanovend v sume
3 574 000 Sk a mala byt uhradena v splatkach do 31. decembra 2007. Kupujuci vSak uhradil
len prvu splatku vo vyske 536 000 Sk, d’alsie splatky neuhradil. Dna 10. aprila 2001 uzatvorili
odporca 1/ ako predavajuci a odporcovia 2/, 3/ ako kupujuci kiipnu zmluvu, predmetom ktore;j
bola Cast’ nehnutel'nosti, vedend pdvodne na LV ¢. 5, kat.uz. H, Mk. K uzavretiu kupnej
zmluvy doSlo bez sthlasu navrhovatela. Navrhovatel v konani naleZzite neod6vodnil
nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy. Zo ziadnych
okolnosti uvaddzanych navrhovatel'om nemozno vyvodit, v ¢om spociva jeho neisté pravne
postavenie, resp. v ¢om je ohrozené jeho pravo. Bez preukdzania naliehavého pravneho
zaujmu mal okresny sid navrh zamietnut. Zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby, v zneni neskorSich predpisov, sa vzt'ahuje len na tzv. vel'ka
privatizaciu vo forme prevodu majetku Statu na iné osoby na zdklade privatizacnych
projektov, schvélenych ¢i urenych organmi verejnej moci, ktoré su vynaté z prieskumne;j
¢innosti v§eobecnych sudov, ato ¢i uz podla tretej Casti alebo piatej Casti O.s.p. V danom
pripade vSak navrhovatel' a odporcovia 1/ az 3/ navonok nevystupovali ako Ucastnici tzv.
vel'kej privatizacie, ale ako ucastnici kupnej zmluvy podla § 588 a nasl. Obcianskeho
zékonnika, teda subjekty stukromného prava, takze na pravny vztah dopadali principy
sukromného prava, ako st rovnost’ ucastnikov, zmluvna volnost’, dispozitivnost, a to aj vo
vztahu pri vykone vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy. Odporca 1/ ako pravnicka osoba pri dispozicii s majetkom mal rovnaka zmluvna
vol'nost’, ako ktorykol'vek iny pravny subjekt, lebo neexistuje pravny predpis, ktory by mu ju
obmedzoval. Sud d’alej nespravne posudzoval uzavretie kipnej zmluvy v rozpore so zdkonom
€. 92/1991 Zb., nasledkom coho vyslovil nesprdvne a nezdkonné argumentacné zavery.
Rozhodnutie okresného sudu preto spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a zasahuje
do prav a prdvom chranenych zdujmov ucastnika, ktoré nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Preto je odovodnené podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Navrhovatel' ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut’. Rozsudok sudu prvého stupiia
povazoval za spravny a vydany v sulade s pravnymi predpismi. Pri podani ndvrhu postupoval
v stlade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby,

ktory je vo vztahu k ostatnym predpisom lex specialis. Jeho naliechavy pravny zadujem na
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urc¢eni neplatnosti zmluvy, ak doslo k prevodu majetku v rozpore s tymto zdkonom, je vzdy

dany, a je to 1 jeho povinnostou, vyplyvajucou z plnenia uloh, pre ktoré bol zriadeny.

Odporca 1/ povazoval mimoriadne dovolanie za neodévodnené a ziadal ho zamietnut’.
Namietal proti argumentécii pouzitej v dovolani, ktord je podla jeho nazoru neodborna

a ,,lobbysticky podmienena“.

Odporcovia 2/, 3/ sa stotoznili s dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) preskumal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

I v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci sid viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatdérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’
tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady dovolaci sud nezistil.

Mimoriadny dovolatel’ takéto vady konania a rozhodnutia v dovolani ani nevytykal.

Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost dévodov, na ktorych zalozil svoj
mimoriadny opravny prostriedok dovolatel’ a dospel k zaveru, ze obsah jeho mimoriadneho

dovolania nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadny dovolatel' namietal, Ze navrhovatel v konani nepreukdzal nalichavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti kupnej zmluvy, a preto mal okresny sud navrh
zamietnut. Vychadzal z toho, Ze pri pravnom ukone, uzavreti kipnej zmluvy, navonok
vystupovali vSetci Ucastnici ako subjekty sukromného prava, a najmid odporca 1/ nebol
ziadnym pravnym predpisom obmedzeny vo svojej zmluvnej volnosti. Dalej namietal
nespravne posudenie uzavretia kupnej zmluvy v rozpore so zakonom ¢. 92/1991 Zb.

o prevode majetku Statu na iné osoby, v zneni neskorsich predpisov.

Tieto zavery mimoriadneho dovolatel'a nie st spravne.
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Podrla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa
a/ o osobnom stave, b/ splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo
z porusenia prava, ¢/ o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.

Urcovacim ndvrhom sa navrhovatel nedomaha prisudenia plnenia, nedoméha sa teda
vydania exekuc¢ného titulu, ale jeho zamerom je, aby sid v rozsudku vyslovil, ze urcité pravo
¢i pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel podanim urcovacieho néavrhu

vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postaci jeho uréenie — danie mu istoty prava.

Navrhovatel’ v danej veci je pravnicka osoba zriadena osobitnym zédkonom (zék. SNR
¢. 253/1991 Zb. o poOsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku
Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov), ktora vykonava ¢innost’ podl'a tohto zdkona vo verejnom zaujme (§ 27 ods. 1 zak.

¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov).

Pri uskutociiovani ¢innosti navrhovatela vznikaji mu prava a zavézky a je opravneny
domahat’ sa splnenia svojich prav na sude alebo inych prislusnych orgdnov a modze byt
zalovany za nesplnenie jeho zavédzkov alebo inych povinnosti, za ktoré porusenia zodpoveda

celym svojim majetkom (§ 30 citovaného zakona).

V zmysle § 19a ods. 1 zak.C. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby,
v zneni neskorSich predpisov, do splatenia celej kipnej ceny je nadobudatel’ privatizované¢ho
majetku povinny odo dna ucinnosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a nakladanie
s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do uctovnych dokladov nadobudatela

privatizované¢ho majetku.

V zmysle § 19a ods. 2 cit. zdkona, do splatenia celej kipnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho Casti nadobtidatel'om na int osobu alebo jeho vklad do
obchodnej spoloc¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osob mozné len po
predchéddzajuicom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti
nadobudatel'a na nakladanie s privatizovanym majetkom nevyjadri nesthlas, mé sa za to, ze
stihlas bol udeleny. Predchadzajuci pisomny suhlas fondu je potrebny aj pri akciovych

spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani akciovej spolo¢nosti st predmetom
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predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom
uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti alebo jeho vklad do

obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenia v prospech tretich 0sob su neplatné.

V zmysle § 19a ods. 3 cit. zdkona, ak fond vyda predchadzajici stihlas podla odseku
2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit takto ziskané prostriedky

prednostne na uhradu svojich zavdzkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy.

V zmysle § 19a ods. 4 cit. zdkona, ukony vykonané nadobudatelom v rozpore

s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvéazujuce tkony, su neplatné.

V zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim

obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.

Rozpor so zakonom znamena nielen rozpor s Obcianskym zékonnikom, ale so
vSetkymi predpismi kogentnej povahy, ktoré maji pravnu silu zdkona. Predpismi, ktorych
porusenie ma za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, st najmé vsetky zédkonné
normy, ktoré obmedzuji zmluvnu volnost’ ucastnikov, v sucasnosti najmi tzv. blokacné

ustanovenia v restitu¢nych a privatizaénych zédkonoch.

Takyto nasledok maju i ustanovenia uz citované¢ho zékona ¢. 92/1991 Zb. o prevode

majetku $tatu na iné osoby.

V predmetnej veci vzt'ah medzi navrhovatel'om a odporcom 1/ bol zalozeny v ramci
privatizacie a preto sa nan vztahuji i pravne vztahy upravené v zikone ¢. 92/1991 Zb.

o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.

Zmluva €. 2018 /1998 bola uzavretd dna 5. novembra 1998 s kupujucim L., s.r.0. so
sidlom v T. a G¢innost’ nadobudla dia 9. novembra 1998. Predmetom tejto zmluvy bol predaj
a kupa 35 740 ks akcii spoloénosti Z. M., a.s. so sidlom v M.. Akcie predstavovali 66 %-ny
podiel na zakladnom imani spoloénosti Z. M. a.s. Kupna cena predavanych akcii bola
3 574 000 Sk a mala byt zaplatend do 31. decembra 2007. Kupujicim bola uhradena
v zmysle zmluvy len prva splatka kapnej ceny vo vyske 536 000 Sk, d’alSie splatky kupujuci

neuhradil. Ako je zrejmé zo zmluvy zo dna 5. novembra 1998 (€.1. 14 spisu) uzavretej medzi
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navrhovatelom a L. s.r.o., tato zmluva o odplatnom prevode akcii kiipou bola uzavreta podl'a
zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu §tatu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov, a dalSich vSeobecne zavédznych predpisov. V ¢l. VII, ods. 3 tejto zmluvy je
uvedené, ze kupujuci sa zavdzuje do splatenia kipnej ceny nakladat’ s akciami, ktoré su
predmetom prevodu podla tejto zmluvy len po predchadzajucom suhlase predavajuceho

vzmysle § 19a ods. 2 a3 zakona & 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ukony

vykonané v rozpore s tymto ustanovenim st neplatné.

V tomto smere zaver o sukromnopravnej povahe pravnych ukonov medzi ucastnikmi
a neobmedzenej zmluvnej volnosti odporcu 1/ zo strany mimoriadneho dovolatel'a nie je

spravny.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu bol odporca 1/ vo vztahu k nadobudnutému
majetku zo strany navrhovatel’a citovanym pravnym predpisom obmedzeny, a to do tej miery,
ze jeho pravny ukon, urobeny v rozpore s § 19a tohto zakona bol postihnuty priamo zo zédkona

absolutnou neplatnostou.

Nebolo sporné, ze suhlas navrhovatela, pri uzatvoreni zmluvy o predaji Casti majetku
odporcu 1/ odporcom 2/, 3/ udeleny nebol, tuto skutocnost’ tak ucastnici ako aj mimoriadny
dovolatel’ nespochybnili. Nedostatok tohto stihlasu preto spdsobil neplatnost” kiipnej zmluvy
medzi odporcami 1/ a 2/, 3/ ex tunc. V tomto smere je rozhodnutie okresného sudu vecne

1 pravne spravne.

Navrhovatel’ podal svoj navrh v stlade s povinnostami vyplyvajucimi mu zo zékona,
pri vykone svojej €innosti vo verejnom zaujme, ¢im bolo preukdzanie jeho naliehavého
pravneho zaujmu na urceni dané. V tomto smere treba prisved¢it’ vecnej spravnosti zaverov

sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dovodov nepovazoval za dovodné,
a preto ho podla § 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.

zamietol.
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V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcom 1/, 2/, 3/, ktori Gspech nemali (§ 142 ods. 1, § 224
ods. 1, § 243b ods. 4 a § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak ndhradu trov konania

nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich nadhradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



