Najvyssi suad 2 Tdo 22/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci proti obvinenému M. J. a spol., vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
3 T 115/2009 na neverejnom zasadnuti 22. maja 2012 v Bratislave o0 dovolani obvineného
M.. P. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2011, sp. zn.
5 To 194/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M.. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo 14. aprila 2010, sp. zn. 3 T 115/2009, bol
obvineny M. P. uznany za vinného vbode 8, z0 zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. avbode 9, z precinu

pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezistenej doby do 01. 04. 2008 v obci N., v mieste trvalého bydliska
v rodinnom doma na T., bez povolenia drzal 12 ks nabojov s oznacenim ZV 1397, drevent
pazbu k dlhej zbrani so zdverom s ozna¢enim Ceska zbrojovka Brno, vyr. &. V 4151 spolu
s kovovou hlaviiou o dizke 590 mm nezisteného kalibru s kovovymi mieridlami vyr. ¢&.

V 4151 (bod 8),

- od presne nezistenej doby do 01. 04. 2008 v roznych polovnych reviroch bez
povolenia aj v ¢ase ochrany lovil zver a v obci N., v mieste trvalého bydliska v rodinnom
doma na T., prechovaval tri igelitové vreckd s mdsom z dvoch roznych jedincov jelena
a smisom z diviaka, ¢im sposobil pre jednotlivé polovné reviry Skodu asponn vo vyske

1.194,98 Eur (36.000,- Sk), (bod 9).
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Za to bol odsudeny podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3

pism. d/ Tr. zak. na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu

S minimalnym stupfiom stradzenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to 12 ks
nabojov S oznaéenim ZV 1397, drevent pazbu k dlhej zbrani so zaverom s ozna¢enim Ceska
zbrojovka Brno, vyr. &. V 4151 spolu s kovovou hlaviiou o dizke 590 mm nezistené¢ho kalibru
s kovovymi mieridlami vyr. ¢. V 4151, tri igelitové vrecka s mdsom z dvoch r6znych jedincov

jelena a S mdsom z diviaka.

Proti tomuto rozsudku okrem inych podal v zdkonnej lehote odvolanie aj obvineny M.
P.. Na jeho podklade Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom zo 7. jula
2011, sp. zn. 5 To 194/2010 podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil u obvinené¢ho
M.. P. prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, ze podl'a § 249 (spravne malo byt § 294) ods. 2 Tr. zék.,
S pouzitim § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere

3 (tri) roky.

Podl’a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon tohto trestu zaradil do tstavu

S minimalnym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny M. P. dovolanie
zdovodu wuvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpokladajiceho,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.
Dovolatel’ poukézal na to, Ze trestna ¢innost’ mu bola preukazovand predovsetkym na zaklade
dokazov zaistenych pri domovej prehliadke (méso z diviny a gulova zbran), bez ktorych
by zrejme existoval stav dokaznej nudze, ovSem ide o dokazy nepouzitel'né, lebo boli ziskané
na zaklade prikazu na domovu prehliadku z 28. marca 2008, ktory ale nespinal zakonné
podmienky v tom, Ze jeho vyrok neobsahoval aj oznacenie veci, ktora sa mala nariadenou
prehliadkou zabezpecit. V dosledku toho je dany prikaz nepreskimatelny a zmitocny,
¢o sposobuje jeho nevykonatelnost. Pritom samotné oddvodnenie prikazu podla ktorého
je nevyhnutné zamedzit'® pokraovaniu trestnej Cinnosti, preukazaniu trestnej cinnosti,

vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti dokazuje, ze sudca pre pripravné konanie nemal
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ani vumysle vydanim prikazu dosiahnut’ zabezpeCenie konkrétnych veci. Zmyslom
vykonania domovej prehliadky je pritom zabezpecenie veci dolezitych pre trestné konanie,

ktorych opis, ak st zname, sa v prikaze uvedie.

Z navrhu prislusného prokuratora pritom vyplynulo, zZe ho podal za u¢elom zaistenia
konkrétnej gul'ovej zbrane o existencii ktorej mali organy ¢inné v trestnom konani vedomost’
ako aj oudajnych castiach neopravnene ulovenej zveri. Ni¢ teda nebranilo sudcovi
pre pripravné konanie, aby vo svojom rozhodnuti (prikaze) konkrétne uviedol aké veci maju
byt danou prehliadkou zaistené. Za uvedeného stavu potom ani nie je zrejmé, ako mali
prehliadku  vykonévajuci policajti postupovat, teda ¢o mali konkrétne hladat.
To, Ze v odovodneni prikazu je uvedené znenie skutku, ktory bol predmetom trestného
stithania je pravne irelevantné, lebo urcujuca je vyrokova Cast’ prikazu. Ak by sa pripustil
zaver, ze nie je potrebné, aby bol v prikaze obsiahnuty vyrok ohl'adne hl'adanej veci
(napr. preto, ze z uznesenia o zacati trestného stihania logicky vyplyva, ¢o sa ma hl'adat)
potom by platilo aj to, Ze nie je potrebné uvadzat’ ani to, kto mé& prehliadku vykonat
lebo je logické Ze ju budu fyzicky vykonavat’ policajné zlozky a nie napr. sudca pre pripravné

konanie.

V posudzovanom pripade plati pravna zasada, zZe ,,z bezpravia nikdy neméze vzniknat
pravo®, a preto vsetky dokazy ziskané pri predmetnej domovej prehliadke st v zmysle § 119
ods. 2 Tr. por. dokazmi nepouzitenymi v trestnom konani. Prikaz na domovu prehliadku,
ktory neobsahuje zdkonom vyzadované nalezitosti mé taky isty pravny vyznam ako keby
prikaz na domovu prehliadku ani neexistoval. Pokial' by domova prehliadka v predmetnej
veci bola akceptovana ako stladna so zakonom, doslo by k poruseniu tistavou garantovanych

prav, a to prava na ochranu sukromia.

Z uvedenych dovod obvineny M. P. navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2011, sp. zn. 5 To 194/2010 zrusil, zaroven aby
zrusil aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (spravne malo byt Brezno) zo 14. aprila
2010, sp. zn. 3 T 115/2009, aabytomuto sadu vec vratili s prikazom,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven podl'a § 380 ods. 4 Tr. por.

navrhol prerusit’ vykon rozhodnutia.

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno v podanom vyjadreni navrhol dovolanie

obvinené¢ho M.. P. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu oprdvnenou osobou uvedenou v § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por., vzakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. atiez s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374
ods. 2 Tr. por. po tom, ako vyuZila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne
aj to, ze nebol splneny dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., apreto musel jeho dovolanie odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Vo vSeobecnosti s pravnymi tézami dovolatel'a prezentovanymi prostrednictvom jeho
obhajcu, ¢o sa tyka dosledkov nezdkonnym spdsobom zabezpecenych dokazov (ktorymi
je ich nepouzitelnost’ v trestnom konani) mozno sice suhlasit, ovSem v posudzovanom
pripade sa dovolatel myli, ze také dosledky treba vztiahnut' aj na jeho vec z dovodu,
ze dokazy zabezpefené pri vykone domovej prehliadky boli ziskané na zéklade prikazu

na domovu prehliadku, ktory nespiiial vietky zakonom pozadované naleZitosti.

Vzhladom na stav dokazovania apoznania k ¢asu podania navrhu prokuratorom
na vydanie prikazu sudcom pre pripravné konanie a vydania samotného prikazu na vykonanie
domovej prehliadky sucastou vyroku prikazu nemohlo byt uvedenie konkrétnych veci, ktoré
sa maju zaistit, ktord okolnost’” dovolatel povazoval za zasadnu z hladiska zakonnosti

vydaného prikazu.

Ani podnet vySetrovatela (C.1. 575) aani navrh prokuratora (¢.1. 576) vobec
neoznaCuju ziadnu konkrétnu gulovu zbrait vo vztahu, ku ktorej malo byt podozrenie,
ze sa moze nachadzat’ v dome obvineného M.. P. a tiez iné veci suvisiace s pachanim precinu
pytliactva podla § 310 Tr. zdk. Dovolatelom uvadzané mozné dokazy (gulova zbran
aupytliatend zver) su obsahom popisu skutku o zacati trestného stihania
tzn. vo veci z 23. januara 2008, dotykajuceho sa neurcitého poctu vtedy eSte nestotoznenych
0sob. V pripade dovolatel'a (ako to tento koniec koncov sam uvadza na inom mieste
dovolania) je navrh prokuratora na vydanie prikazu na domova prehliadku v zhode
S podnetom vysetrovatela odovodneny podozrenim, zZe dovolatel’ M. P. ma v nelegalnej drzbe
najmenej 1 ks zbrane nezisteného druhu kalibru. Vzhl'adom k tomu, ze tato vec nebola blizsie
Specifikovand, konkretizovana nemohol byt’ sicast’ou vyroku prikazu opis tejto veci ako to pri

znamej veci predpoklada ustanovenie § 100 ods. 1 Tr. por. UZ vébec vyc¢itany nedostatok sa
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nemdéze vztahovat na neuvedenie upytliacenej zveri, lebo vySetrovatel a ani prokurator
nenadobudol dévodné podozrenie, Ze u dovolatel'a napriek podozreniu z pytliactva sa ma

nachadzat’ aj ulovend zver, resp. jej Casti.

Za oznacenej situacie nemozno prikazu na vydanie domovej prehliadky vycitat’ jeho
neuplnost’ a nezakonnost’ a spajat’ s tym nepouzitelnost ddkazov zabezpecenych z tohto
vykonaného dokazného prostriedku. V Ziadnom pripade nejde 0 umoznenie svojvolného
postupu pre organy, ktorym sudkyna pre pripravné konanie prikazala samotny vykon domovej
prehliadky, ked’Ze pri tomto ukone boli limitované vymedzenim skutku v samotnom prikaze,
ktory determinoval rozsah a obsah domovej prehliadky u dovolatel'a. Zmysel a tcel tohto
ukonu nemdze spochybnit’ ani scasti nepresné a neprilichavé oddévodnenie prikazu sudkynou
pre pripravné konanie. Vyhrady v tomto smere dovolaci sud hodnoti ako prisne formalne
a nie materialneho charakteru s moznym dopadom na zdkonnost' vydaného prikazu. Jeho
vydanim v tejto podobe ako je zadokumentovany v obsahu spisu podl'a zistenia dovolacieho
sudu nebol v posudzovanej veci poruSeny zékon, a preto nemozno ani akceptovat’ namietku

0 poruseni prava na sukromie chraneného ustavou.

Z uvedeného vyplyva, ze obvinenym M. P. uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol splneny, a preto musel najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. maja 2012

JUDr. Peter Krajc¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



