Najvyssi sud 10SZr/108/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Z., T., 2. J. C.,
nar. X., bytom V., T., obaja zastupeni Mgr. |. P., advokdtom, Z., proti odporcovi: Sprava
katastra TvrdoSin, Medvedzie ¢.254, TvrdoSin, 0 preskumanie zékonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. V 799/2005 zo dna 03.05.2010, na odvolanie navrhovatelov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 23Sp/36/2010-258 zo diia 04.07.2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 235p/36/2010-258 zo dia 4. jala 2011 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odovodnenie
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. V 799/2005 zo dna 03.05.2010 rozhodol odporca 0 zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dina
15.08.2005, tykajtcej sa prevodu vlastnickeho prava k pozemku parc. C-KN ¢. X., katastralne
uzemie O. (vytvorenému geometrickym planom ¢&. 241-2-251-1791-81, vyhotovenym dna
03.07.1981 a uradne overenym dna 31.07.1981, z pozemku PKN parc. ¢. X., PKN vlozka
¢. 287, katastralne uzemie V.), z predavajuceho — navrhovatela v 1. rade na kupujiceho —
navrhovatela v 2. rade. DoO6vodom zamietnutia navrhu na vklad bola skuto¢nost,
7e opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou bolo spochybnené a nebolo preukazané

vlastnicke pravo predavajuceho.
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Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym uznesenim ¢. k. 23Sp/36/2010-258 zo dna 04.07.2011 krajsky sud
pripustil, aby do konania na strane odporcu pristipili ako vedlajsi Gi¢astnici Ing. 1. S., nar. X.,

bytom H. a M. C., nar. X., bytom V. a nepripustil, aby pristapili U.

V oddvodneni krajsky std uviedol, Ze Ing. I. S., M. C. a U. oznamili, Ze pristupuji
do konania ako vedl'aj§i ucastnici v zmysle § 93 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“), pricom sich vstupom

do konania nesuhlasili navrhovatelia v 1. a 2. rade, ani odporca.

Krajsky sud pripustil, aby do konania na strane odporcu pristupili ako vedlajsi
Gcastnici Ing. I. S. a M. C., ked’Ze mal preukazany ich pravny zaujem na vysledku konania —
predmetom prevodu medzi navrhovatel'mi bola parcela, ktord bola vytvorena geometrickym
planom zPKN parcely ¢. X., ktord je predmetom reStitu¢nych konani podla zikona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
(dalej len ,,zékon &. 229/1991 Zb.“) a pravni predchodcovia 1. S. aM. C. boli Gcastnikmi
reStituéného konania ohl'adne navratenia parcely ¢. X., ktora im bola vydana ako fyzickym

osobam v jednotlivych podieloch rozhodnutim pozemkového uradu.

Krajsky sud nepripustil, aby do konania pristipili U., kedZe ich pravny zaujem
na vysledku konania nebol preukazany — Vv restitunych konaniach vystupuju ako oprédvneni
podl'a zakona €. 229/1991 Zb. jednotlivi byvali spoluvlastnici urbarskych nehnutel'nosti (resp.
ich pravni nastupcovia); U. v restitunych konaniach nevystupoval, ani sa mu neprinavracalo

vlastnictvo, resp. neposkytovala nahrada za pozemky.

Odvolanie navrhovatelov

Proti uzneseniu krajského sudu v &asti o pripusteni Ing. I. S. aM. C. ako vedlajsich
ucastnikov na strane odporcu do konania (prvy vyrok) podali obaja navrhovatelia,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v¢as odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2

pism. d) a f) O. s. p. aziadali, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil napadnuté
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uznesenie krajského siidu podla § 220 ods. 1 O. s. p. tak, Ze pristupenie Ing. I. S. a M. C. ako
vedl'ajSich ucastnikov do konania na strane odporcu nepripusti pre absenciu pravneho zaujmu

na vysledku konania.

V podanom odvolani navrhovatelia nesuhlasili so zaverom krajského sudu o existencii
pravneho zaujmu na vysledku konania. Poukézali na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S7/43/2007, v zmysle ktorého by zakladnym predpokladom
Vv danom pripade malo byt, aby vedl'ajsi ucastnik bol takymto ucastnikom uz v konani,
Vv ktorom bolo preskiimavané rozhodnutie vydané. Predmetom konania pred odporcom bol
novovytvoreny pozemok, priCom ucastnikom tohto konania nebola Ziadna z osdéb, ktora
navrhla pripustenie do konania. Navrhovatelia tiez uviedli, ze bolo nevyhnutné, aby sa krajsky
sud vysporiadal so skimanim celého pripadu a predovsetkym so skutocnost'ou, ¢i mozno
Vv restitu¢nom konani predpokladat’ nadobudnutie sporného pozemku, ako aj s ustanovenim
§ 11 zékona ¢. 229/1991 Zb. Podl'a nazoru navrhovatel'ov doslo k predéasnému rozhodnutiu
vo veci vedl'ajsicho uéastnictva, nebola re§pektovana uprava § 93 ods. 1 O. s. p. au Ing. I. S.
aM. C. absentovala zakladna podmienka pre vstup do konania — existencia pravneho zaujmu

na vysledku konania.

Odporca, Ing. 1. S., ani M. C. sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide
0 uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov nebolo mozné priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podla § 93 O. s. p. sa moze ako vedlajsi ucastnik popri navrhovatelovi alebo

odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde
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0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(ods. 1)

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sid rozhodne len

na navrh. (ods. 3)

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti. (ods. 4)

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanom pripade bolo uznesenie krajského
sadu o pripusteni pristipenia vedlajsich téastnikov na strane odporcu Ing. 1. S. aM. C. a
nepripusteni U. do konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 23Sp/36/2010
0 preskiimanie rozhodnutia ¢. V 799/2005 zo dna 03.05.2010, ktorym odporca zamietol navrh
na vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. C-KN ¢. X., k.a. O., na zéklade kapnej zmluvy
zodna 15.08.2005, uzavretej medzi navrhovatelom v 1. rade ako predavajucim a

navrhovatel'om v 2. rade ako kupujtcim.

Krajsky sud spravne poukézal na nevyhnutny predpoklad pre pripustenie vedl'ajSiecho
Ucastnictva, ktorym je pravny zaujem ucastnika na vysledku konania. O pravny zdujem
takéhoto ucastnika ide vtedy, ak by bolo jeho pravne postavenie vysledkom konania
ovplyvnené. V predmetnej pravnej veci by mohlo byt postavenie Ing. I. S. aM. C.
ovplyvnené vysledkom konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, vydaného
v ramci vkladového konania, pretoze tieto fyzické osoby su zaroven osobami domdahajicimi
sa v ramci reStitucného konania vedeného podla zakona ¢&. 229/1991 Zb. vydania
nehnutelnosti (resp. poskytnutia nahrady za nehnutelnost’), ktora bola predmetom kupnej

zmluvy, uzatvorenej medzi navrhovatel'mi.

Odvolacie dovody navrhovatelov tak nepovazoval odvolaci sud za relevantné
vzhl'adom na preukazany stav veci. Dovodom pribratia Ing. 1. S. aM. C. ako vedlajsich
ucastnikov do konania bola existencia ich pravneho zdujmu na vysledku tohto konania, ktora
je nespochybnitel'na. Odvolaci stid povazoval zaroven za potrebné upozornit’ na skuto¢nost’,

7ze v tomto konani sa sidy v Zziadnom pripade nemdzu zaoberat’ (tak, ako to ziadali
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navrhovatelia) skimanim skuto¢nosti, ¢i v prebichajicom restitu¢nom konani mézu dotknuté
osoby nadobudnutie vlastnictva predpokladat. Toto je predmetom osobitnych konani.
V preskiimavanom konani postacuje existencia pravneho zaujmu, ktora bola preukazana tym,

ze predmet vkladového konania a restitu¢ného konania je totozny.

Odvolaci sud nesthlasil s nazorom navrhovatel'ov, Ze z uznesenia sp. zn. 8S2/43/2007
vyplyva zaver, ze zékladnym predpokladom v danom pripade by malo byt, aby vedlajsi
ucastnik bol takymto ucastnikom uz v konani, v ktorom bolo vydané preskimavané
rozhodnutie. Tento nazor z uvedeného uznesenia nevyplyva, 0 om sved¢i aj pravna veta
tohto judikatu: ,.K vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho ucastnika moéze dojst
Zvilastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého ucastnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajsieho ucastnictva v konani sa sud zaobera az
po tom, co ten, ku ktorému sa ucastnik pridruzil alebo jeho odporca, namietne nepripustnost

takéhoto postupu.*

Odvolaci sud poukézal aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US 57/2011 zo dia 12.05.2011, v ktorom tGstavny sud konstatoval, Ze pokial osoba
wpreukaze, Ze ma pravny zdaujem na jeho vysledku, moze sa zucastnit konania v spravnom
sudnictve ako vedlajsi ucastnik za podmienok ustanovenych v § 93 v spojeni s § 246¢ OSP
(porov. Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obciansky sudny poriadok. Komentdr. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck 2009. s. 733)*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade uvedeného v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, dovody v nom uvedené si 0svojil
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 93 O. s. p. a uznesenie Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 23Sp/36/2010-258 zo dita 04.07.2011 v napadnutej Gasti potvrdil podla § 219
0ds. 1,2 O.s. p. v spojeni s § 250ja 0ds. 3 O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p.

Uvedeny zaver odvolacieho sidu nadvdzuje aj na predchadzajucu judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie vo veci sp. zn. 1Szr/155/2011 zo dna
14.02.2012, sp.zn. 1Szr/89/2011 zo dna 17.01.2012 a sp. zn. 1Szr/106/2011 zo dna

27.03.2012), tykajlcu sa pripustenia pristipenia vedlajSieho ucastnika v spravnom sudnictve.



6 10Szr/108/2012

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Jana Hencéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



