Najvyssi sud 4 Cdo 277/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky D., so sidlom na B.,
zastipenej JUDr. M. J., advokatom so sidlom v N., proti odporkyni A. B., byvajticej vo V.,
0 zaplatenie 1 199,46 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Dunajska Streda
pod sp. zn. 6 C 69/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Trnave
z 24. januara 2012 sp. zn. 11 Co 199/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (sud prvého stupna) rozsudkom z 28. februara 2011
¢k. 6 C 69/2010-66 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka voci odporkyni domahala
zaplatenia sumy 1 199,46 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 0,08 % za kazdy den
omeskania od 31. maja 2006 do zaplatenia titulom nesplacania Gveru, ktory bol odporkyni
poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatel’ky, spolo¢nost'ou H., a.s., na zaklade tverovej
zmluvy 0 poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty Y. ¢. X.,
ktorej sucastou boli i uverové podmienky z 3. aprila 2002; a zaroven vyslovil, Ze ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupiia mal za preukazané, Ze
uzavretim predmetnej uverovej zmluvy vznikol medzi jej ucastnikmi spotrebitel'sky vzt'ah, na
ktory sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*) 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych

AW v

zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.*), ked’Ze iSlo 0 docasné poskytnutie finan¢nych
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prostriedkov, ktoré sa spotrebitel’ zaviazal veritel'ovi vratit. Uzavretd zmluvu sud povazoval
za tzv. typovu, vyhotovenu pre Sir§Si neurCeny okruh spotrebitelov, pre ktort plati zékaz
obsahu neprijatelnych podmienok podla § 23a ods. 2 zadkona ¢. 250/2007 Z.z., ktory bol
Vv tomto pripade poruseny. AKo neprijatelnt sud vyhodnotil zmluvni podmienku umoziujiucu
postupit’ prava zo zmluvy bez sthlasu druhej zmluvnej strany len dodavatel'ovi (ustanovenie
§ 9 Hlavy 9 tverovych podmienok z 3. aprila 2002), ked’ze tato uz na prvy pohlad vyvolavala
pocit hrubej nerovnovahy, co je zévaznejSie za situdcie, ked takéto postipenie pravni
predchodcovia navrhovatelky i realizovali (pohladavka bola postipena celkovo trikrat).
Postupenie pohl'adavky aZz na postupnika so sidlom na B. v A. objektivne podla sudu
znamenalo minimalne staZenie jej garancii a nezanedbateIné bolo i nebezpeéenstvo, Ze
spotrebitel’a odradi od uplatiiovania Si sVojho prava od subjektu so sidlom na takomto mieste.
Sud preto povazoval uvedeny vykon prav pravneho predchodcu navrhovatel’ky za taky, ktory
sa prie¢i dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a samotni zmluvni
podmienku za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 30 Obcianskeho zakonnika.
Postup zo strany pravneho predchodcu navrhovatel’ky sid zhodnotil ako nekalu obchodnu
praktiku a postipenie pohl'adavky povazoval za absolitne neplatné, ¢o v konecnom dosledku
znamenalo nedostatok vecnej legitimacie tak na strane navrhovatel’ky, ako i odporkyne, a
navrh bolo potrebné zamietnut’. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

z dovodu, Ze navrhovatel’ka v konani nebola uspesna a odporkyni trovy konania nevznikili.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud Vv Trnave (odvolaci sud) rozsudkom
z 24. januara 2012 sp. zn. 11 Co 199/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil
a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ked’ mal
za to, ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, prvostupiiovy sud sa podrobne
zaoberal vSetkymi tvrdenymi skuto€nostami a ndmietkami, tieto spravne jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a jeho pravny zaver bol spravny. Na d’alsie zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, zohladniac 1iodvolacie namietky navrhovatelky,
uviedol, ze argumenty odvolatelky nemohli obstat, pretoze spotrebitel'sky charakter
uzatvorenej uverovej zmluvy sice nevyluc¢oval postipenie pohladavky v zmysle odvolatel’kou
citovanych predpisov, no napriek tomu takyto ukon sud povazoval za poruSenie prav
spotrebitela s nasledkom rozporu s dobrymi mravmi a neplatnosti takéhoto ukonu, ktora
neplatnost’ vyplyvala z nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok. Ak by boli prava

oboch zmluvnych stran vyvazené, bolo by mozné citovani pravnu upravu aplikovat.
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Z obsahu zmluvy vSak jednozna¢ne vyplyvalo, Zze moznost postapit pohladavku bola
odporkyni vyslovne zmluvne zakazana, ¢o medzi ucastnikmi vytvorilo hrubt zmluvna
nerovnovahu. Opakovanym postupovanim pohl'adavky sa odporkyna dostala do zhorSené¢ho
pravneho postavenia pre pripad, ze by sa svojich prav chcela domahat’ nie od povodného
veritel'a, ale od navrhovatel'ky, ¢im by bola zaroven znacne diskriminovand. Preto takéto
konanie navrhovatelky a jej pravnych predchodcov podla sudu vykazovalo i znaky stazenia
domahania sa prav tuverového dlznika, ¢o sid zhodnotil aj ako znaky diskriminacie
a vybocenie z pravidiel moralky podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z. O trovach odvolacieho
konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., no v konani uspesne;j

odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie
navrhovatel’ka, ktora napadnuté rozhodnutie ziadala zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu
na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze konanie pred odvolacim sudom
je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), spocivajucou
vV odiati mozZnosti konat pred stdom, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V blizSom
odovodneni dovolacich dovodov uviedla, ze odvolaci sud jej odnal moZznost konat’ pred
sudom tym, ze v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ¢i sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznuje v celom rozsahu, ¢im porusil ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p., pretoze svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Takymto postupom
odvolacieho sudu doSlo nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zdkladné pravo ucastnika na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Navrhovatel’ka zaroven namietala nespravnost
zaverov sudov o nepriznani jej naroku uplatiovaného v predmetnom konani z dovodu
existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky spdsobujucej nerovnovdhu medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela spocivajlicej v nemoznosti spotrebitela postapit
pohladavku bez predchadzajiuceho suhlasu veritel'a (doddvatel'a) a za nespravne a nemajtce
oporu v Zziadnom pravnom predpise povazovala I zavery sudu o neplatnom postapeni
pohladavky, v suvislosti s ¢im opétovne uviedla argumenty vyslovené v odvolani a dodala, ze
study sa nezaoberali samotnou podstatou sporu, ktorym je v tomto konani nespochybneny

zavazok dlznika voci veritelovi, ale sa zaoberali potencialnymi nadrokmi spotrebitel’a, ktoré
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v konani neboli uplatiované, a ktoré podla nazoru dovolatel'ky zostali spotrebitel'ovi

zachované voci pévodnému veritelovi.

Odporkyna svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovSetkym jeho pripustnost a dospel Kk zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sad rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydaného v tejto procesnej forme
su upravené v ustanoveni § 238 O.s.p., v zmysle ktorého plati, ze dovolanie je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci
sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom, ktory
nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto

pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’ky atiez vzhladom na zakonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ktorych
existencia vzdy zaklada nielen pripustnost, ale iddévodnost dovolania), neobmedzil
sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z uvedenych vad. V tejto suvislosti

skimal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
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sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred stidom alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania pred

nespravne obsadenym sudom.

Pokial' ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p., ktoré
navrhovatel’ka v dovolani ani nenamietala, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial’ ide o procesni vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietant i v dovolani, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani
pred odvolacim sidom skuto¢ne doSlo k odnatiu moZznosti konat' pred sidom vo vztahu
k navrhovatel’ke a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia,

nakol’ko procesnt vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup studu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych
prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/
O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi, a tymto postupom odial
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat'.
K odnatiu moznosti konat' pred sidom moze pritom ddjst’ nielen ¢innostou stdu, ktora
rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady, kedy
procesné rozhodnutie sidu bezprostredne stvisi s realizdciou procesného prava ucastnika.
Treba vsak uviest, ze samotné tvrdenie ucastnika o existencii uvedenej vady takuto procesnu

vadu nezaklada, jej existencia sa v konani musi skuto¢ne vyskytnat a preukazat’.

Podstatou dovolatelkou tvrdenych namietok v suvislosti S uvedenou vadou je, zZe
odvolaci sud riadne neodovodnil svoje rozhodnutie, ked” neuviedol, ¢i sa S odévodnenim

napadnutého rozsudku sudu prvého stupna stotoziiuje podla § 219 ods. 2 O.s.p. v celom
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rozsahu, jeho rozhodnutie je teda nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a pre
ich nezrozumitel'nost’. Dovolaci std sa zameral predovsetkym na skimanie tychto skuto¢nosti

a dospel k zaveru, Ze namietky dovolatel’Ky v tomto smere nie st opodstatnené.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, 7e kazdy sa moze doméahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Vada konania vymedzend v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava ucastnika sidneho konania na sudnu ochranu a s flou stvisiace
pravo na spravodlivy proces (II. US 174/04, 1II. US 331/04, III. US 156/06, etc.), ktoré prava
zaruéuji v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj citované ustanovenia Ustavy
a Dohovoru, a v zmysle ktorych sa ti¢astnikovi konania garantuje nielen poskytnutie ochrany
jeho ohrozenych alebo porusenych prav zo strany sudu, ale aj poskytnutie stidnej ochrany

v ur¢itom rozsahu a predovsetkym kvalite.

Medzi zdkladné definicné prvky prava na spravodlivé sidne konanie (spravodlivy
sudny proces) patri podl'a judikatiry Eur6épskeho sud pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko), Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 226/03, 1. US 344/10), ale
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i rozsiahlej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007, etc.) pravo
na riadne a vycerpavajuce odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré ddva odpoved’ nielen
na skutkové a pravne otdzky daného pripadu, ale i na rozhodujuce (relevantné) argumenty
jednotlivych stran. PoZziadavka riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia vyplyva nielen
z potreby ucastnikov mat’ moznost’ dozvediet sa o dovodoch a priCinach, pre ktoré¢ sud
rozhodol ur¢itym spdsobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat’ proti
vydanému rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pricom Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto savislosti uz vyslovil, Ze
vSeobecny sud nemusi v odovodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych téastnikmi (IV. US 115/03, II. US 76/07, 1. US 241/07). Podobny
zéaver zaujal 1 Europsky sud pre I'udské prava, ktory vyslovil, ze od sudov sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Higgins c/a Franctizsko, porovnaj tiez Hiro Balani c/a Spanielsko,

Georgiadis c/a Grécko, etc.).

Obsah poziadavky na riadne a vycerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia
je v naSom pravnom poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domédhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presvedcivé (v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie plati aj pre odovodnenie
rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia). Ked’Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati
primerane i pre konanie na odvolacom stde (§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne
trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedéivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie
odvolacieho studu, ktoré by taktiez malo obsahovat’ myslienkovy postup, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia, sposob, akym sa sud vyporiadal s odvolacimi nadmietkami a d’alSie
rozhodujice skuto¢nosti tak, aby rozhodnutie bolo preskimatel'né v ramci opravnych

prostriedkov. Na druhej strane takuto poziadavku nemozno chapat’ sposobom, ze zahfia
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pravo ucastnika byt pred sidom uspesny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v stlade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), pripadne s navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), preto nie je porusenim prava na sidnu ochranu ani
prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stlade s objektivnym pravom. Realne uplatnenie tychto
prav totiz nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo riadili sa vykladom pravnych predpisov, ktory predklad4d ucastnik
(IV. US 340/2004). Ustavny sad vo svojej judikatare tiez konstatoval, e postup sudu
vychédzajuci z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako

nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou
intenzitou smerujicou k poruseniu ustavnych prav ucastnikov. Tato skutocnost’ je potrebné
posudzovat’ vzdy individudlne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter konania
(II. US 373/08). Taku intenzitu zasahu, ktoré je spdsobila privodit’ porusenie tstavnych prav,
dosahuje také odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu,
na zéklade ktorej by bolo mozné zistit' rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom
dovody, na ktorych je zalozené, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto doévody zjavne jednostranné a Vv extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, III. US 305/08). K poruseniu ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu méze vSak dojst’ aj tym, ze by sa sud pri vyklade
a aplikacii zadkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze

by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 182/09).

Po preskimani rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud dospel k zéveru, ze
napadnuty rozsudok parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia spiia.
Odovodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu tvodnu popisna Cast’ (v ktorej sa okrem
in¢ho uvadza, ¢oho sa navrhovatel’ka doméhala, ako rozhodol sud prvého stupnia a z akych
dovodov, ktoré dokazy vykonal a ako ustalil skutkovy a pravny stav v prejedndvanej veci,
dovody, pre ktoré bolo navrhovatelkou podané odvolanie, argumenty a ddokazy, ktoré
na podporu svojich odvolacich tvrdeni navrhovatelka uviedla a ¢oho sa v odvolacom konani
domahala, procesné stanovisko protistrany), ale i sposob a rozsah, akym sa odvolaci sud
prejednavanou vecou zaoberal (rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2

0.s.p. v rozsahu vymedzenom odvolanim a z hl'adiska dévodov odvolatel’kou namietanych,
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ktorymi bol podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. sud viazany), a tieZ samotné pravne posudenie veci
(vratane citacie pravnych predpisov, 0 ktoré sa opieral), v ramci ktorého sa odvolaci sud
vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. vcelom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré na zdoraznenie spravnosti este doplnil. V rdmci doplnenia dévodov sud
zdoraznil spotrebitel'sky charakter Gverovej zmluvy, poukazal na jej jednoznaény obsah
¢o do zakazu odporkyne postupit’ akukol'vek pohl'adavku na tretic osoby a na nasledky s tym
spojené, ktorymi su existencia nerovnovdzneho stavu medzi ucastnikmi, diskriminacia,
vybocenie z pravidiel moralky anekalé obchodné praktiky. Odvolaci sid sa zaroven,
s poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2005
(v zmysle ktoré¢ho je povinny sa zaoberat’ len podstatnymi a rozhodujucimi namietkami
ucastnikov), vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi odvolatel’ky, ked’ uviedol, Zze dovody,
na ktoré odvolatel’ka poukazovala v stvislosti s pravnou upravou Obcianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitel'skych uveroch, neobstoja, pretoze tito pravnu Upravu by bolo mozné
pouzit’ len v pripade, Ze rovnaké prava by prisluchali obom zmluvnym strandm. V zavere
odovodnenia odvolaci std uviedol aj dovody, ktoré ho viedli k sposobu rozhodnutia o trovach
konania s poukazom na zakonné ustanovenie, z ktorého vychadzal. Dovolanim napadnuté

rozhodnutie teda uvadza vSetky podstatné skutoc¢nosti.

Pokial’ ide o dovolatel’kou namietan(i skuto¢nost’, Ze odvolaci sid neuviedol,
¢i sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoziluje v celom rozsahu, treba uviest, ze
toto tvrdenie sa nezakladd na pravde. Okrem toho, Zze odvolaci sid v odovodneni cituje
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. (samotné pouzitie ktorého je mozné len za predpokladu, ze
K stotozneniu sa S odovodnenim napadnutého rozhodnutia sud pristupuje v celom rozsahu),
odvolaci sud tuto skuto¢nost’ vyslovne uvadza v rozhodnuti na str. 5 odsek 1 (veta druha
in fine): ,,...a odvolaci sud preto rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil i S odovodnenim samotného rozhodnutia... “.
V tejto suvislosti dovolaci sid dodava, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud tato skuto€nost’
v odovodneni rozhodnutia neuviedol expressis verbis, takato nenalezitost’ eo ipso nemoze byt
povazovana za spdsobilu zalozit' vadu nedostatku riadneho oddévodnenia, pokial’ by rozsah

stotoznenia vyplyval z odovodnenia rozhodnutia ako celku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno uzavriet, ze zrozhodnutia odvolacieho
sudu, resp. z jeho odévodnenia, nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prisluSnych

ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
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podstaty a zmyslu. Sud vystizne a dostacujuco odovodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia
a vyporiadal sa isrozhodujucimi argumentmi odvolatel’ky, rozhodnutie preto nevykazuje
znaky arbitrarnosti &i svojvole a oddvodnenie ako celok spiiia parametre zikonného
odovodnenia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., preto argumenty dovolatel’Ky nemozno povazovat

za opodstatnené.

Vzhladom na uvedené, teda Ze pripustnost dovolania v danom pripade nemoZno
vyvodit’ z § 238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol bez toho, aby bola preskimand jeho vecna

spravnost’.

Pokial’ ide o dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
a pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sid sa nimi nezaoberal, nakol'ko tieto su sice relevantnymi
dovolacimi ddvodmi, sami osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju. Pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskimavaniu, a teda ani preskiumaniu tychto dovolacich dovodov.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania
proti navrhovatel'ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyni vSak v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli a tato
navrh na ich nahradu ani nepodala, preto jej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



