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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odstidenej Z. A., pre pre¢in
komer¢nej kradeze podla § 15, 127, 130 odsek 1 prvy pripad rakuskeho Trestného zakonnika, na
neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2021 v Bratislave, o odvolani odsudenej Z. A. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. maja 2021, sp. zn. 2Ntc/21/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidenej Z. A. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom z 26. maja 2021, sp. zn. 2Ntc/21/2020, podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti*) ¢iasto¢ne uznal
na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 12. juna 2020, ¢islo
113 Hv 46/20t, pravoplatny 12. jona 2020, ktorym bola obCianka Slovenskej republiky Z. A., nar. X. F.

XXXX v Z. 1., trvale bytom Q., C. R. XX, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej republike
uznand za vinnu vo vyroku v bode I), ktorym bola uznana vinnou z precinu scasti komerc¢nej kradeze
podla § 15, § 127, § 130 ods. 1 prvy pripad StGB (Trestny zakonnik) na tom skutkovom zéklade, ze

sa vo Viedni pokusila - v bode d) az g) komeréne - za ucelom zarobku (§ 70 ods. 1 ¢islo 3 StGB)
zobrat’ d’alej uvedené cudzie hnutel'né veci s imyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’, a sice:
a) dila 24. januara 2017 opravnenym na disponovanie firmy B. devit testerov parfumov v celkovej
hodnote 190,20 eur,

b) dna 9. aprila 2018 opravnenym na disponovanie firmy D. parfum znac¢ky Betty Barclay v hodnote
16,99 eur,

c) dia 5. aprila 2018 opravnenym na disponovanie firmy B. E. nohavice v hodnote 41,90 eur,

d) diia 17. decembra 2019 opravnenym na disponovanie firmy F. parfumy v celkovej hodnote 1 435,40
eur,

e) dia 2. marca 2020 opravnenym na disponovanie firmy Q. cudzie hnutelné veci v celkovej hodnote



14,16 eur,

f) dita 21. marca 2020 opravnenym na disponovanie firmy B. parfum v hodnote 69,99 eur,

g) dia 6. méja 2020 opravnenym na disponovanie firmy F. pat’ parfumov v celkovej hodnote 457,25
eur,

za ¢o bola odstudena za pouzitia § 28 ods. 1 StGB podla prvej vymery trestu § 130 StGB na trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov.

Vyrokom pod bodom II. krajsky sud podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona rozhodol, Ze odsudena Z.F. A. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez
jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia.

V od6vodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze Z. A. je Statnou obCiankou Slovenskej republiky,
ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky v obvode krajského sudu a bola pravoplatne odstdené
pre precin scasti komerénej kradeze a pre prec¢in podvodu. Skutok po bodom II) uvedeny v rozsudku
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 12. jina 2020, ¢islo 113 Hv 46/20t, kvalifikovany ako precin
podvodu, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ked’ze odsudena by v
pripade dokonania predmetného konania sposobila poskodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 50 centov.
Odsudena s prevzatim vykonu trestu nestihlasila, lebo v Rakusku ma lepSie podmienky pre vykon trestu
odnatia slobody a podmienky véznenia na Slovensku st velmi zlé. Vzhladom na to, Ze odstidena je
Statnou obciankou Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky, jej suhlas s
odovzdanim vykonu rozhodnutia sa nevyzaduje.

Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona sa vyzaduje spdsobenie na cudzom majetku malej Skody a tato predstavuje v zmysle § 125 ods.
1 Trestného zakona Skodu prevysSujicu 266 eur. Po vyziadani stanoviska Spolkového ministerstva
Rakuskej republiky krajsky sud zistil, ze vzhl'adom na vys$ie uvedent skuto¢nost’ sthlasili s ¢iasto¢nym
uznanim rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden z 12. juna 2020, ¢islo 113 Hv 46/20t s tym,
Ze sa prevezme celé trvanie trestu.

Skutok pod bodom I) rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 12. juna 2020, ¢islo 113 Hv
46/20t, je podla krajského sudu trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Rozsudkom o ¢iasto¢nom uznani cudzieho rozhodnutia krajsky sud akceptoval vyrok o vine pod bodom
I) (pokial’ ide o pre¢in kradeze) a podl'a § 17 ods. 1 Trestného zdkona rozhodol, Ze rozsudok sa vykona
na uzemi Slovenskej republiky a vo vztahu k odsudenej uloZenej trestnej sankcii spojenej s odiatim
slobody bez akejkol'vek zmeny jej vymery, pretoZe tato je o do druhu aj vymery zluéitelna s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, pretoze ak by o spachanom trestnom cine rozhodoval sud podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, konanie odsudenej by bolo kvalifikované podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, podla ktorého kto si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Vzhladom na to, Zze odsudenej nie je mozné v zmysle § 17 ods. 4 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti ulozit' prisnej§i trest ako jej bol uloZzeny v rozhodnuti Krajinského sudu pre trestné veci
Vieden, krajsky sud v zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze odsudend bude vo vykone
trestu odnatia slobody pokracovat’ bez premeny, t. j. bude pokracovat’ vo vykone trestu na Uizemi
Slovenskej republiky, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Krajinského siudu pre trestné veci Vieden vo
vymere 2 rokov.

Na vykon trestu odnatia slobody krajsky sud odsudenu zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze z rozsudku Krajinského stdu pre trestné veci Vieden
nie je mozné zistit, v akom stupni strazenia odsudena trest v Rakuskej republike vykonava, aby tym
nedoslo k zhorSeniu jej postavenia i napriek tomu, Ze v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
mala byt’ zaradena do stredného stupnia strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.



Proti tomuto rozsudku podala odsudena Z. A. odvolanie vlastnym pisomnym podanim z 13. juna 2021,
podanym na poStovl prepravu 14. jina 2021, v ktorom uviedla, Ze st nepriaznivo dané podmienky
ohl'adom liekov, potrebuje denn davku F., ¢o je substancia na odvykanie od drog, pricom nevie, ¢i by
to na Slovensku dostala. Navyse, tu (vo véznici v Rakuskej republike, pozn.) ma Sancu na terapiu.
Zaroven poziadala o objasnenie § 4.

Spis spolu s podanim odvolanim bol Najvy$Siemu studu Slovenskej republiky predlozeny 1. jula 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud™) preskimal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie odstidenej nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odstdeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zéklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudend je slovenskou $tatnou obciankou a na
uzemi Slovenskej republiky ma obvykly pobyt, ktory je preukazany nielen jej trvalym pobytom v obci
Strekov, ale aj tym, Ze podla jej vyjadrenia do zapisnice z 1. septembra 2020 pri vyjadreni sa k prevzatiu
vykonu trestu Slovenskou republikou, na uzemi Slovenskej republiky byvaji aj jej dve deti (podla
zapisnice z ¢. 1. 13-14 spisu). Navyse, ako je z predloZzeného Osvedcenia zrejmé, odstidenej Z. A. bol na
zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového uradu z 21. jula 2020,
357419009/200340017 ulozeny zakaz pobytu ¢asovo obmedzeny na 9 rokov (€. 1. 4 spisu). Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze st splnené podmienky podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti [alternativne aj podmienky podl'a § 4 ods. 1 pism. b) tohto zakona], ¢o znamena,
ze suhlas odstidenej s uznanim a vykonom rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje.

Proti odstdenej nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne
rozhodnuté slovenskym sudom, priCom ani najvys$si sud nema informaciu, ze by proti odsudenej bolo
pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom S$tate, ktoré sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v stcasnosti sa vykonava alebo uz nemoéze byt vykonany podla
pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny. Odsudena nie je ani vynata z pdsobnosti slovenskych
organov ¢innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Trestného poriadku), podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom
uznavacicho konania, trestne nezodpovedna (§ 22 Trestného zakona) a vykon rozhodnutia nie je
preml¢any, hoci na stihanie predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4
Trestného zékona). Dizka vykonu trestnej sankcie, ktord ma byt (podla stavu v Gase dorudenia
osved€enia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahffia opatrenia tykajuce sa psychiatrickej
alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré
nemozno vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.
Napokon odvolatelka nie je, podl'a predloZzeného spisového materialu, na Slovensku aktualne trestne
stihana pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim a za taky trestny ¢in nema ani vykonat’ trest.

Pokial' odsudend v podanom odvolani namieta nepriaznivé podmienky, resp. neznalost podmienok



dostupnosti lickov alebo terapie vo vykone trestu na uzemi Slovenskej republiky, k tomu mozno uviest’,
ze uvedené skuto¢nosti nie su dovodom na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia na tzemi
Slovenskej republiky. Ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti uklada stdu
povinnost’ dbat’ na to, aby ulozenda trestnd sankcia nezhorSila postavenic odsudeného a v ¢o najvicsej
miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené sa vSak uz nevzt'ahuje na samotné
podmienky vykonu trestu odiiatia slobody, ktoré v kazdom &lenskom $tate Eurdpskej unie musia spliiat’
ur¢ité minimalne Standardy a nesmu byt v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. Tieto Standardy budu nepochybne dodrzané aj v pripade odsudenej Z. A..

Z tychto dovodov najvyssi sud odvolanie odstidenej ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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