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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 12. jina 2013 v Bratislave
v trestnej veci obvinenej C. R. pre zlo¢in opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. z&k. a iné, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra
2012, sp. zn. 3 To 94/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. augusta 2012, sp. zn.
5T 147/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej C. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen z 8. augusta 2012, sp. zn. 5T 147/2010, bola obvinena C. R.
uznand vinnou zo spachania zlo¢inu opustenia dietat’a podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

od zaciatku roka 2006, najneskdr do dna 03. februara 2006 vo W., ulica C. ¢. XX, v mieste svojho
trvalého bydliska nechavala presne nezistenti dobu bez dozoru maloleté deti D. G., nar. XX. D. XXXX,
N. S., nar. XX. E. XXXX a K. S., nar. XX. D. XXXX, vsetky trvalé bytom W., R. D. X, ktoré boli v
jej starostlivosti a ktoré si nemohli zadovazit' pomoc, vystaviac ich tak nebezpeCenstvu ublizenia na
zdravi, nakol’ko v miestnosti, kde ich zamkla nemali pristup k vode, strave a miestnost’ bola bez zdroja
tepla, kde v dosledku takéhoto zaobchadzania boli maloleté deti dia 03. februara 2006 vynaté z rodiny a
na zaklade vydaného predbezného opatrenia Okresného sidu vo Zvolene ¢. k. 8P 16/06 umiestnené do
ustavnej starostlivosti.

Za to jej sud ulozil podla § 206 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. h/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona bola obvinend pre vykon trestu odiatia slobody zaradena do
vykonu trestu s minimalnym stupiiom strazenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T
12/2006, zo dia 07. maja 2007, pravoplatny 28. juna 2007 a to trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky nepodmienecne so zaradenim do . napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona bolo obvinenej ulozené ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou
formou.

Za skutok v bode 2/ bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od ulozenia stihrnného trestu, nakolko sud
povazoval trest uloZzeny rozsudkom Okresné¢ho sudu Zvolen, sp. zn. 5T 194/2007, zo dna 14. marca
2008, pravoplatny 14. marca 2008 a to trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Proti vyssie citovanému rozsudku podala obvinend C. R. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 19. septembra 2012, sp. zn. 3 To 94/2012, podl'a § 319 Tr. por. ako
ned6évodné zamietol.

Dna 13. marca 2013 bolo na sud prvého stupna doruc¢ené dovolanie obvinenej, podané prostrednictvom
jej obhajcu a smerujiice proti obom vysSie spomenutym rozhodnutiam, kde tento ako dovolacie dovody
oznacil dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

V blizSom pisomnom odoévodneni pritom poukazal na to, Ze zo skutku uvedenom pod bodom 1/
obzaloby sa obvinena neciti vinnou, vinu v skutku pod bodom 2/ doznala.

Obvinend ma za to, ze nebolo preukdzané, ze by svoje deti nechala doma bez pomoci, poukéazala pritom
na niektoré svedecké vypovede. Podla jej nazoru musi jej byt vina dokazand bez akychkol'vek
pochybnosti. Ziaden dokaz nepreukazal, Ze by jej deti boli ohrozené.

Na zaklade vSetkych vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti preto navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil tak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako i jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu
prvého stupna a podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal stidu prvého stupiia na nové prerokovanie
a rozhodnutie.

Dna 2. aprila 2013 bolo Okresnému sudu Zvolen predlozené pisomné vyjadrenie prokurdtora k
predmetnému dovolaniu, kde tento poukézal predovSetkym na to, Ze vina obvinenej bola jednozna¢ne
preukazana tak vypoved’ami jednotlivych svedkov, ale aj na zaklade lekarskych sprav a posudkov. Na
zaklade vykonaného dokazovania bolo teda podl'a nazoru prokuratora bez pochyb preukazané, ze skutok
sa stal tak, ako je uvedeny v rozsudku, tento bol tiez spravne pravne posudeny a i uloZeny trest je
primerany.

Z danych doévodov preto navrhol dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril tieZ Urad prace, socialnych veci a rodiny, pri¢om navrhli
dovolania zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zikonnej lehote a na prisluinom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiha obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka



dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto aj bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Co sa tyka uplatneného dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak z jeho znenia ako
aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v
zasade dvojinStan¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

S ohladom na vyssie uvedené potom najvyssi sud konStatuje, ze obvinena R. sice v podanom dovolani
uvadza dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., no ich zdévodnenie je zalozené
vyhradne na ndmietkach smerujucich voéi jednotlivym skutkovym zisteniam a zaverom oboch
konajacich stdov.

Nespravne hodnotenie vo veci vykonanych dokazov, tvrdenie, Ze deti neboli ohrozené, neboli zanedbané
a vystavené nebezpeCenstvu ublizenia na zdravi, spochybiiovanie déveryhodnosti niektorych svedkov, to
v§etko st otazky skutkového charakteru.

Usudok obvinenej o nespravnom pravnom posudeni skutku pritom spociva na tom, ze sudy, podla nej,
nemali jednoznacne preukazané ohrozenie zdravia deti. Nespradvne pravne posudenie teda obvinena
odvodzuje len od nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Skutok tak, ako bol ustdleny sudom prvého stupiia a nésledne bezo zmeny akceptovany odvolacim
sudom, je vSak - ako vyplyva uz aj z vy$Sie spomenutého - pre dovolaci sud zavizny, priCom tento i
podra jeho nazoru napliia vietky znaky skutkovej podstaty opustenia dietata zlo¢inu podla § 206 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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