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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: U.. U.
S., bytom F. U. X, U., pravne zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokét s.r.o., so
sidlom Dominikdnske namestie 11, KoSice, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a
justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
GR ZVIJS-3-9-3/14-2016 zo dna 3. novembra 2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp.zn. 7S/4/2017 zo dina 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 7S/4/2017 zo dita 31.01.2018 rozhodol tak, Ze zamietol
Zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-3-9-3/14-2016
zo dna 03.11.2016. Ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav a na jeho zéklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa std stotoznil. Zalovany sa
podla nazoru spravneho stidu dostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami vznesenymi
zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva aj z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia
zalovaného.

3. Podstatnymi Zalobnymi namietkami Zalobcu bolo, Ze obrazovo-zvukovy zédznam a jeho prepis ziskany
informacno-technickymi prostriedkami ako dokazy v trestnom konani nebolo mozné v ziadnom pripade
pouzit v namietanom prvostupniovom, ani odvolacom konani, a teda ze obrazovo-zvukovy zdznam a



jeho prepis nemozno pouzit’ ako dokaz v spravnom konani. Daliou namietkou bolo, Ze Zalobca sa taktieZ
nevysporiadal s ndmietkami ohl'adne plynutia Sestmesacnej subjektivnej lehoty a taktiez, Ze zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa spdsobu doruovania personalneho
rozkazu do vlastnych rik Zalobcu, kedy bol doruc¢eny len jeho pravnej zastupkyni aj napriek jasnej dikcii
prislusnych ustanoveni zdkona o $tatnej sluzby policajtov.

4. Pokial' ide o zalobni ndmietku tykajlicu sa pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu a jeho prepisu,
ktory podla nazoru Zalobcu nebolo mozné pouzit' ako dokaz v spravnom konani, spravny sud uviedol,
ze v konani o prepusteni zo slhizobného pomeru sa nejedna o posudzovanie spachania trestného ¢inu, ale
o zistenie poruSenia sluZobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru
vizenskej a justinej straZe nemozno zamienat' s trestnym konanim a toto konanie nezavisi ani od
vysledku trestného konania. Napriek tejto skutocnosti, ak st pre t€ely takéhoto konania vyuzité dokazy
z trestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzbe, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Spravne konanie sa od trestného konania odli§uje okrem iného
aj va¢Sou neformalnost’ou procesu a podstatne volnejSou procesnou tpravou dokazovania, ¢o znamena,
ze v spravnom konani mozno pouZit' aj obrazovo-zvukovy zédznam z vySetrovacieho spisu, a to skor,
nez doslo k pravoplatnému odsudeniu za trestny Cin.

5. Je zrejmé, ze dokazny material CD s obrazovo-zvukovym zaznamom vyhotovenom NAKA dina
14.10.2015 v ¢ase od 08:12 hod. do 08:42 hod. v priestoroch Ustavu na vykon trestu odatia slobody
Kosice - Saca, v navitevnej budove - objekt &. 5, priestory Skupiny preventivno-bezpeénostnej sluzby
miesto ¢. 126, vySetrovacia miestnost’ ¢. 4 (ako aj jeho nasledny prepis), na ktorom je zachyteny
rozhovor Zalobcu a odsudeného U. S., bol ziskany zdkonnym spdsobom. Uvedeny dokaz bol
zadovazeny na zaklade ziadosti spravneho organu prvého stupiia adresovanej NAKA, ktora ho ustavu
poskytla, pricom tento dokaz bol zaprotokolovany v spise ¢. UVTOS-54/21-2016. Z uvedenych
dovodov povazoval spravny sud za neopodstatnentt Zalobnii namietku, Ze obrazovo-zvukovy zdznam
ziskany v trestnom konani nemozno pouzit v spravnom konani, v tomto pripade v namietanom
prvostupiiovom a odvolacom konani a v tomto smere spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 8570/37/2011 zo dna 28. augusta 2012.

6. K zalobnej ndmietke tykajucej sa plynutia Sestmesacnej subjektivnej lehoty spravny std uviedol, Ze z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Ustav na vykon trestu odhatia slobody Ziadostou zo diia
16.06.2016 adresovanou Narodnej kriminalnej agenture ziadal tito agentiru o poskytnutie dokaznych
prostriedkov po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, ze dna 15.06.2016
vysetrovatel NPKIEVNAKAPPZ umoznil na zaklade Ziadosti UVTOS Kosice - Saca zo diia 15.06.2016
poverenym prislusnikom ustavu nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu vo veci obvineného O.. U. S., ktory
je obvineny zo spéchania zlo¢inu prijimania uplatku, a to z dévodu mozného disciplinarneho previnenia v
predmetnej veci. Zaroven v uvedenej ziadosti Gstav Ziadal o poskytnutie dokaznych prostriedkov, medzi
ktorymi bol aj vymenovany CD zédznam a prepis hovorov S. a S..

7. Na zaklade uvedenej ziadosti Ustavu Narodna krimindlna agentira dorucila diia 23.06.2016 kopie
pozadovanych listin ustavom a audiovizualny zaznam na nosi¢i DVD. Z uvedeného vyplynulo, Ze
zalovany sa o poruSeni sluZzobnej prisahy Zalobcu, ako je to odévodnené aj v persondlnom rozkaze
riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca, preukazatelne dozvedel az doru¢enim
tohto obrazovo-zvukového zaznamu, ktory zalovany prevzal diia 23.06.2016.

8. V tejto suvislosti krajsky sud dovodil, ze Zalobca uz v podanom odvolani proti personalnemu rozkazu,
ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru uviedol, ze vSetky informacie aj zo zaznamu si
vedel riaditel’ ustavu uz dia 07.03.2016 overit’ u prislusného vySetrovatela NAKA a ak tak neurobil odo
dna 07.03.2016, ¢o nemo6ze byt na ujmu prisluSnika, mohol tak urobit’ minimalne do dna 15.06.2016,
kedy nim povereny prislusnici nahliadli do vySetrovacieho spisu vedeného v trestnom konani. Z
uvedeného, podla nazoru krajského stdu, vyplyva, Ze aj v pripade ako na to poukazuje zalobca, Ze
minimalne uz od 07.03.2016 si mohol riaditel ustavu overit vSetky informacie u prislu§ného



vySetrovatela NAKA, aj v pripade plynutia subjektivnej lehoty od 07.03.2016, bol zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru v Sestmesacnej lehote, ktord je upravend v § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Zb.
(t€inného od 01.01.2016).

9. Taktiez za irelevantnti povazoval spravny sud namietku Zalobcu v podanej Zalobe, ohl'adne plynutia,
hoci aj Sestmesacénej subjektivnej lehoty, plynucej bud’ od 17.09.2015 (vysluch svedka udalosti, ktoré
mali zakladat podmienky a predpoklady pre prepustenie zalobcu, ktory sa stal agentom na ukon dila
14.10.2015) alebo odo dita 14.10.2015 (ked’ riaditel’ prvostupiiového spravneho orgénu vdbec umoznil
vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu na pode prvostupiiového spravneho organu), pretoze
prvostupiiovy spravny organ sa preukazatelne dozvedel o poruSeni prisahy Zalobcu az doru¢enim
obrazovo-zvukového zaznamu Narodnou krimindlnou agenturou dna 23.06.2016. Vysluch svedka
udalosti, ako aj umoznenie vyhotovenia obrazovo-zvukového zédznamu v priestoroch prvostupfiového
spravneho organu, ako na to poukazuje zalobca, nie st takymi dokazmi, z ktorych by spravny orgén
prvého stupna mohol vyvodit’ jednoznacny zaver o poruseni sluzobnej prisahy Zalobcu.

10. K zalobnej namietke tykajucej sa nevysporiadania zalovaného s namietkami tykajucimi sa spdsobu
dorucovania persondlneho rozkazu do vlastnych ruk Zzalobcu, ked” bol doruCeny len jeho pravnej
zastupkyni, k tomu spravny sud uvadza, ze v administrativnom spise zalovaného sa nachadza
plnomocenstvo, ktorym Zalobca splnomocnil Advokatsku kancelariu Bauer s.r.0., aby ho plnym pravom
pravne zastupovala v konani vedenom v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice - Saca pod ¢&.
UVTO0S-54/21-2016, pric¢om v uvedenom plnomocenstve je presne §pecifikované, aby tato advokatska
kancelaria prijimala doruc¢ované pisomnosti. Ked'ze zalobca si zvolil procesny postup pri doru¢ovani
pisomnosti tym spésobom, Ze plnd moc zo dna 8. augusta 2016 opraviiovala pravneho zastupcu zalobcu
aj k prijimaniu doru¢ovanych pisomnosti, preto podl'a nazoru spravneho sudu tato zalobna namietka je
neopodstatnena. V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
8S70/156/2009 zo dia 18.03.2010.

11. Aj podla nazoru spravneho sudu v predmetnom konani bolo preukazané, ze zalobca zvlast’ hrubym
sposobom porusil sluzobnll povinnost’ vyplyvajucu z § 48 ods. 3 pism. g/, f/, a/ zdkona ¢. 73/1998 Zb.
tak, ako to bolo popisané v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla nazoru spravneho sudu dokaz
zabezpeceny a hodnoteny spravnym organom prvého stupnia (CD s obrazovo-zvukovym zaznamom
vyhotovenom NAKA) bol postacujuci na vyvodenie zdveru o tom, ze zalobca svojim konani zvIast
hrubym spdsobom porusil sluzobni povinnost’ vyplyvajuicu mu z vysSie citovanych ustanoveni zakona
¢. 73/1998 Zb., a preto nebolo uz povinnostou spravneho organu prvého stupia ziskavat' a
vyhodnocovat’ iné¢ dokazy, ako na to poukazal Zalobca, priCom spravnemu organu neuklada Ziadny
pravny predpis, aki dokaznu hodnotu konkrétnemu ddkazu prizna.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

12. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca, v postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel™), v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
SSP, t.j. z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

13. V kasaénej staznosti uviedol, ze namieta najmé nedodrZanie lehoty podl'a ust. § 192 ods. 5 zakona o
Statnej sluzbe, pricom poukazuje na skuto¢nost, ze NAKA listom ¢. PPZ-NKA-PZJ4-384-097/2014 zo
dina 09.12.2015, ktory bol doruceny zalovanému dna 15.12.2015 informovala zalovaného o svojich
operativnych poznatkoch, a to najmi o udajnych kontaktoch Zalobcu s osobou L. Z. s tym, Ze zo strany
zalobcu mohlo dojst’ k poruseniu Etického kodexu.

14. Je preto podla nazoru stazovatela vyli¢ené, aby sa prvostupfiovy spravny organ dozvedel o
udajnom spravani sa st'azovatela naplitujicom ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o §tatnej sluzbe az dia
23.06.2016.



15. Stazovatel’ ma za to, ze lehota podla ust. § 192 ods. 5 zakona o §tatnej sluzbe uplynula najneskor
diiom 22.02.2016, preto rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je zjavne vydané po uplynuti
tejto prekluzivnej lehoty.

16. Stazovatel' d’alej namietal nedostato¢né zistenie skuto€ného stavu veci. Ma za to, Zze vo veci nebolo
vykonané dostato¢né dokazovanie, v dosledku coho doslo k poruseniu ust. § 233 ods. 1, 2 zdkona o
Statnej sluzbe. Namietal vykonanie dokazov, najma obrazovo-zvukového zdznamu a jeho prepisu, ktory
povazuje za nezakonné, ktoré nie je mozné pouzit’ na preukazanie precinu zneuzitia pravomoci verejného
¢initela.

17. Stazovatel’ odkazuje na nalez Ustavného sudu CR - sv. 18, roénik 2000 - II. &. 97 Zb., kde Ijstavny
sud CR vyslovil zasadu, Ze je nepripustnym porusenim &l 39 Listiny zakladnych prav a slobod a &l 7
ods. 1 Zmluvy o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ak sa konanie $tatu stava sucastou
skutkového deja, cela postupnost’ uloh, z ktorych sa trestné konanie sklada, inymi slovami povedané, ze
je nepripustny zasah §tatu do skutkového deja, ktory tvori v kone¢nom désledku trestny €in. Stazovatel
pocas celého monitorového rozhovoru odmieta ¢okol'vek prijat’ od U. S. a vietky jeho ponuky neguje.

18. Ma za to, Ze ni¢ z monitorovaného rozhovoru nenasvedéuje a nepreukazuje spachanie ziadneho
trestného ¢inu ani iného disciplinarneho previnenia. Stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi sudu SR podla
ust. § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zrusil napadnuté rozhodnutie

zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Ku kasacénej staznosti podal dia 10.05.2018 vyjadrenie zalovany, v ktorom uviedol, Ze odévodnenie
personalneho rozkazu sa opiera o vykonanie dokazu: CD s obrazovo-zvukovym zaznamom
vyhotovenom NAKA diia 14.10.2015 v &ase od 08:12 hod. do 08:42 hod. v priestoroch Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody Kosice-Saca, ulica Budovatelska 1, v navitevnej budove objekt ¢ 5,
priestory Skupiny preventivno-bezpecnostnej sluzby miesto ¢. 126, vySetrovacia miestnost’ ¢. 4 (ako aj
jeho nasledny prepis), na ktorom je zachyteny rozhovor stazovatela a odsudeného U. S., nar.
XX.X.XXXX, ktory mu bol doruc¢eny dna 23.06.2016. Akékol'vek $pekulacie staZovatela o vedomosti
prvostupiiového organu o poruSovani sluzobnej prisahy z jeho strany pred tymto datumom (trestné
oznamenie odstudeného S. zo septembra roku 2015, resp. list NAKA zo dita 09.12.2015), nemaji pravnu
relevanciu, a to hlavne z dévodu, ze predmetné skutoCnosti relevantne nepreukazuju hrubé porusenie
sluzobnej povinnosti podla 48 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o §tatnej sluzbe™). Pre
potreby spravneho rozhodnutia na prvom stupni bol smerodajny len konkrétny a jednozna¢ny dokaz,
ktory bol riadne vykonany, a to v lehote podla § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1 998 Z.z. o §tatnej sluzbe t.j.
dna 16.08.2016. Subjektivna ako aj objektivna lehota podla zakona o $tatnej sluzbe tak ostala zachovana.
Podl'a nazoru zalovaného sud rozhodol v medziach zdkona a plne sa s jeho rozhodnutim stotoznil.

20. Podla nézoru zalovaného bolo v spravnom konani postupované zakonne. Zalovany ako spravny
organ posudzoval porusenie zakona o Statnej sluzbe, a teda spdsobilost’ stazovatel'a zotrvat’ v sluzobnom
pomere prislusnika ZVJS. Konanie stazovatela zistené z vykonania dokazu ma v plnej miere znaky,
ktoré su absolitne nezlucitelné s poziadavkami vykonavania $tatnej sluzby, ktori v tom Case zastaval.
Stazovatel' postupoval podla § 238 ods. 4 zdkona o §tatnej sluzbe, ked’ na ziklade spravnej uvahy
rozhodol o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru. Pri ziadnej logickej ani pravnej argumentacii
by nebolo mozné predpokladat, ze by vypocutie odsudeného alebo samotného stazovatela mohlo
vyvratit’ priamy dokaz takej sily, akym je zdznam z dialogu medzi stazovatelom ako prislusnikom ZVJS
a odsudenym, o vykonani takych skutkov, ktoré st zo samostatnej podstaty nezlu¢itelné so zotrvanim v
Statnej sluzbe v ramci ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky. V plnej miere sa teda stotoziiujeme s
argumentaciou sudu prvého stupna.



21. Podl'a nazoru Zalovaného, pri posudzovani konania stazovatela bola dosledne dodrzana zéasada
objektivnej pravdy. V hodnoteni dokazov je prislusny nadriadeny slobodny a ziadny pravny predpis mu
neukladd, akt dokaznu hodnotu konkrétnemu dokazu prizna. Sluzobna disciplina podla § 47 zédkona o
Statnej sluzbe spociva v: ,,doslednom plneni povinnosti ustanovenych tstavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi, d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Na zaklade vys$Sie uvedeného je dialdg medzi
prislusnikom ZVJS a odsudenym, ktorého obsahom boli opisy korupcného spravania zalovaného a
nedovolené kontakty s byvalymi odsudenymi a ich blizkymi osobami, tak ako bol zaznamenany v ramci
dokazu, vo vaznom rozpore s dodrziavanim sluzobnej discipliny, priom porusuje sluzobnu prisahu a
viaceré interné normy na celej $kale. Vzhl'adom na uvedené, zalovany spravnou uvahou vyhodnotil, ze
stazovatel’ naplnil dovody prepustenia zo sluzobného pomeru, pricom je irelevantné ¢i ten bol k svojim
vyjadreniam naldkany alebo dovedeny otazkami.

22. Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti zalovany navrhol, aby sud po preskumani podl'a § 461 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov kasa¢nu staznost’ vyhodnotil
ako nedévodnt a aby ju v celom rozsahu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi sud SR konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti podla § 440 SSP,
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu SR
www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

24. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ktorym tento podla ust. §
190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca domdhal preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-3-9-3/14-2016 zo dna 03.11.2016.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze personalnym rozkazom riaditela stavu ¢.
232/2016 zo dna 16.08.2016 bol podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze SR a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,zdkon o §tatnej sluzbe®) stazovatel
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze. Personalny rozkaz mu
bol dorué¢eny dna 22.08.2016.

26. Dévodom, pre ktory bol stazovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru bolo to ze diia 14.10.2015 v
¢ase od 08:12 hod. do 08:42 hod. v priestoroch ustavu, v navstevnej budove - objekt ¢. 5, priestory
Skupiny preventivno-bezpec¢nostnej sluzby miesto ¢. 126, vySetrovacia miestnost’ ¢. 4, komunikoval s
odsudenym U. S.. V predmetnom rozhovore s odsudenym st’azovatel’ popisuje svoje konanie, sprava sa
a uvadza skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’ ,,vykonava a otvorene deklaruje, Ze je pristupny
vykonavat’ &innosti alebo shizby pre odstudenych vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odatia slobody Kosice - Saca, za ktoré pozaduje finanénu alebo ini nahradu a udrZiava styk s
byvalym odsudenym L. Z. a byvalym odsudenym Y. M.,

27. Toto spravanie st'aZzovatel'a bolo vyhodnotené za spravanie, ktorym by tento mohol ohrozit’ doveru v
Policajny zbor, v sprévanie, ktoré by mohlo viest’ k stretu ddlezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, ¢im doslo k zvIast’ hrubému spdsobu porusenia sluzobnych povinnosti uvedenych v ust. § 48
zakona o §tatnej sluzbe, ako aj Etického kodexu prislu§nika a zamestnanca Zboru vizenskej a justi¢nej
straze.

28. Proti personalnemu rozkazu podal stazovatel riadne a v€as odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim zalovaného ¢. GR ZVIJS-3-9-3/14-2016 zo dna 03.11.2016 tak, Ze



odvolanie voci vysSie Specifikovanému personalnemu rozkazu bolo zamietnuté a personalny rozkaz bol
potvrdeny.

29. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany spravny organ sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom prvostupnového spravneho organu. Na doplnenie uviedol, ze v
danom pripade zrejme staZzovatel’ nepostrehol novelu zdkona, ktora zmenila lehotu na rozhodnutie z
dvoch na Sest’ mesiacov a jeho namietka o nedodrZani zakonnej lehoty na doru€enie prvostupiiového
rozhodnutia nemé oporu v zakone. Nadriadeny rozhodol vcas, a to dokonca aj v pripade, keby lehotu na
prepustenie zacal pocitat’ od 07.03.2016, t.j. v deii, ked’ doslo ustavu vznesenie obvinenia st'azovatelovi,
nakol’ko aj v tomto pripade je Sestmesacna zakonna lehota zachovana.

30. V tomto pripade bolo rozhodnutie doru¢ované pravnej zastupkyni, priCom v administrativnom spise
sa nachéadza riadne splnomocnenie pre advokatsku kancelariu Bauer s.r.o., ktord bola splnomocnena na
vSetky ukony, vratane prijimania doru¢ovanych pisomnosti. Tato advokatska kancelaria personalny
rozkaz aj prevzala.

31. Zalovany spravny organ dalej v rozhodnuti uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového
organu, ze ddokazny materid, CD s obrazovo-zvukovym zidznamom vyhotovenom NAKA dia
14.10.2015 v ¢ase od 08:12 hod. do 08:42 hod. v priestoroch Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Kosice - Saca, na ktorom je zachyteny rozhovor stazovatela a odstideného, bol zadovazeny zakonnym
sposobom. Tento ndzor spravny organ opiera o skuto¢nost, Ze uvedeny dokaz bol zadovazeny na
zaklade Zziadosti Gstavu adresovanej NAKA, ktord ho ustavu poskytla. Dokaz bol v ustave riadne
zaprotokolovany a je dostato¢ne zrejmé ako a akym spdsobom bol ziskany.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

32. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgidnu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

33. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

34. Podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia) policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla pism. e/ porusil sluzobnll prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

35. Podl'a ods. 5 cit. ustanovenia o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v ods. 1 pism. d/ az g/
mozno rozhodnut’ len do 6 mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor vS§ak
do 1 roka odo dia, ked’ tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni
policajtovi aj dorucit’.

36. Podl'a ust. § 4 ods. 1, 2 cit. zdkona nadriadeny moze byt len policajt, ktory je zaradeny do stalej
Statnej sluzby alebo do docasnej $tatnej sluzby; to neplati, ak ide o nadriadeného mimo vykonu, ktorého
pravny vztah upravuje osobitny predpis. Nadriadeny v ustanovenom rozsahu riadi, organizuje,
kontroluje a hodnoti vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov.



37. Podl'a ust. § 17 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnt prisahu, ktord znie: ,,Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chrénil prava obc¢anov, ich bezpe¢nost’
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Bude sa riadit’ tistavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®.

38. Podla § 48 ods. 3 zdkona o $tatnej sluzbe policajt je povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dal§imi
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ako aj Ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

c) oznamit' bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozujii alebo znizujii vykon
Statnej sluzby a hroziacu $kodu,

d) zakro¢it, ak hrozi Skoda, na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit, ak mu
v tom brani dolezita okolnost’, alebo ak by s tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone Statnej sluzby dodrzovat pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku ako aj k ostatnym ob¢anom,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezit¢tho z&ujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziava sluzobnt disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,

j) poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajicich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny Cas sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone Statnej sluzby ustrojeny a dbat’ na naleziti ipravu svojho zovnajsku,

m) oznamit’” bezodkladne, bezprostredne nadriadenému pribuzenské vzt'ahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajiuce z inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
Stadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezithonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho

sluzobného preukazu alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému

vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby,

t) nastupit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skonceni

sluZzobného pomeru a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvySovat’ si odborné vedomosti, zru¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon

Statnej sluzby a prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim urc¢eny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti

na vykon $tatnej sluzby pre chorobu alebo tiraz,

w) zdrziavat’ sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tla¢ive, ktorym sa

potvrdzuje do¢asna neschopnost’ na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo traz

a bezodkladne oznamit’ nadriadenému zmenu tejto adresy.

39. Podla § 3 cit. zdkona v sluzobnom trade v mene $tatu kona a vo veciach sluzobného pomeru podla
tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom d’al$ie organy (d’alej len ,,nadriadeny*),

ak tento zékon neustanovuje inak.

40. Ulohou najvyssicho sudu bolo posudit’ zakonnost rozhodnutia a postup Zalovaného pri prepusteni



policajta zo sluzobného pomeru v kontexte namietok Zalobcu (nasledne staZovatela), ze Zalovany vo
veci nereSpektoval uz skor vysloveny pravny nazor sudov ohladne plynutia prekluzivnej lehoty na
vydanie rozhodnutia o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru, ako aj staznostné namietky
ohl'adom nezdkonného pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu.

41. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany vyslovil pravny nazor, Ze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu bolo vydané riadne a v¢as v stilade so zdkonom, najvys$si sud sa s tymto zaverom v
danej veci stotoznil.

42. Podl'a ust. § 2 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobny pomer sa zaklada k Statu.

43. Podla § 193 ods. 1 cit. zdkona platného a i€¢inného v rozhodnom case névrh na prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlacive a
predkladd ho bezodkladne sluzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny
rozhodnut’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

44. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze voci stazovatelovi bolo zacaté
administrativne konanie, vysledkom ktorého bol persondlny rozkaz riaditela Ustavu na vykon trestu
odatia slobody KoSice - Saca &. 232 zo dia 16.08.2016, ktorym bol staZovatel prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o S§tatnej sluzbe, s
ukonc¢enim sluzobného pomeru diiom dorucenia rozhodnutia z dévodu, Ze nadriadeny dospel k zaveru,
ze stazovatel poruSil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, nakolko konal
umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na svoj prospech.

45. Napnil tym skutkov( podstatu prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e/ zékona o §tatnej sluzbe.

46. Zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy podl'a nadriadeného spocéivalo v tom, Ze stazovatel’ nebol
¢estny a disciplinovany, ked’ v umysle zadovazit’ sebe neopravneny prospech otvorene deklaroval, Ze je
pristupny vykonéavat’ &innosti alebo sluzby pre odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody Kogice - Saca, za ktoré pozadoval finanénu alebo ind nahradu a
udrziaval styky s byvalym odstdenym L. Z. a byvalym odstidenym Y. M..

47. Stazovatel, podla nazoru Zalovaného, takymito vyjadreniami a spravanim narusil vaznom Zboru
vézenskej a justiCnej straZze a ohrozil doveru v tento zbor, ked’ sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest’
k stretu dolezitého zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, ¢im zvIa$t’ hrubym spésobom porusil
sluzobnu povinnost’ ustanovent v § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona o Statnej sluzbe.

48. Nadriadeny preto vyhodnotil ponechanie st'azovatela v sluzobnom pomere tak, Ze by toto bolo na
ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni zdkladnych
povinnosti a doéslednom dodrziavani sluZobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ.

49. Kasaény sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané na zaklade presne a Gplne zisteného
skuto¢ného stavu veci a v sulade so zakonom. Po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze
krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal so zalobnymi dévodmi stazovatela, pricom jeho zavery
povazuje kasaény stid za vecne spravne.

50. Najvy$si sud SR ako sud kasaény sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Zze v
preskimavanom pripade nema pravnu relevanciu rozhodnutie, ¢i skutok stazovatela, pre ktory bol
stazovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, je alebo nie je trestnym ¢inom, pretoze
ucelom konania o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného o prepusteni stazovatela zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len skiimanie otazky, ¢i su
splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zakona o Statnej



sluzbe.

51. Kasa¢ny sud preto rovnako ako krajsky sud ustélil, ze v danej veci nebolo mozné postupovat’ inak
ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stdom v napadnutom rozsudku, nakolko tento sa s
posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré aj nalezite odévodnil a s
ktorymi sa kasaény sud v celom rozsahu stotoznil. Aj podl'a ndzoru najvyssicho stdu boli v danom
pripade naplnené znaky skutkovej podstaty pre rozviazanie sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z., ked’ze stazovatel' zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a
sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

52. V danom pripade najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze zédkon ¢. 73/1998 Z.z. poskytol
vybranym skupinam Statnych zamestnancov, v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom, lepsie
socidlne zabezpeCenie a vysSie spolo¢enské postavenie, nez ma véacsina pracovnikov a zamestnancov,
ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto kasacny sud povazuje za prirodzené, Ze na
druhej strane kladie zakon vys$ie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby,
ktorych poruSenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom désledku znamena, ze zakon vyzaduje
striktné dodrziavanie svojich ustanoveni prisnejSie nez iné zakony (napr. Zdkonnik prace) vo vztahu k
plneniu sluzobnych povinnosti.

53. Najvyssi sud SR dalej uvadza, Ze sluzobny pomer policajta vznikajici mocenskym aktom
sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravanym pomerom
Statnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celd dobu svojho priebehu sa vyrazne odlisuje od
pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maji rovné
postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho skoncenia -
sluzobny pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru zo zédkonom stanovenych dévodov.

54. K otazke plynutia lehot kasa¢ny sud udava, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s kasa¢nou namietkou
stazovatela ohladom vydania rozhodnutia po prekluzivnej lehote. V tejto stvislosti kasaény sud
upozoriuje na rozhodovaciu ¢innost’ tunaj§icho suadu, napr. rozsudok Najvys$Sicho SR sp.zn.
4S70/66/2014 zo dita 10.09.2015, z od6évodnenia ktorého vyplyva pravny nazor ,,...€o sa tyka namietky
zalobcu - nedodrZanie lehoty na dorucenie rozhodnutia v zmysle zdkona, najvyssi sud sa s tymto
nazorom nestotoziuje. Pre zadiatok plynutia subjektivnej lehoty je podstatné, kedy nadriadeny dévod
prepustenia zistil. Za okamih zistenia porusenia sluzobnej prisahy vyzadovanych v zakone nepostacuje
okamih zistenia takéhoto poruSenia, ale aj dostato¢ne zisteny suhrn poznatkov o skutoénostiach, ktoré
st mu vytykané, a to orgdnom urenym vo vnutornej Struktire PZ na preSetrenie staZnosti a
prislusnikov. Subjektivna lehota zac¢ina nadriadenému plynit az potom, co obdrzal informaciu z
in§pekéného odboru, a to aj naprieck tomu, Ze nadriadeny disponoval uz ur¢itymi informaciami o
moznom protipravnom konani policajta. Sud sa preto nestotoziluje s namietkou zalobcu, ze napadnuté
rozhodnutie, ktoré mu bolo doru¢ené dna 20.04.2012 bolo vydané po uplynuti lehoty uvedenej v § 192
ods. 5 zékona €. 73/1998 Z.z....*

55. V prejednavanej veci, z obsahu administrativneho spisu, mal kasa¢ny sud za preukazané, ze dia
07.03.2016 vysetrovatel NPKJ NAKA PPZ vydal uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku proti O.. U.. U. S.. Zalovany, ked’7e mal teda opravnene dovodné podozrenie, Ze
0.D.. U.. U. S. sa dopustil aj disciplinarneho previnenia, poziadal Ustav na vykon trestu odiatia slobody
ziadost'ou zo dia 15.06.2016, o nahliadnutie do vySetrovacicho spisu. Nasledne dia 23.06.2016 mu bola
dorucena fotokodpia vysetrovacieho spisu.

56. Kasa¢ny std uvadza, ze za moment, kedy sa nadriadeny dozvedel a objektivne mohol sa dozvediet o
moznom disciplindrnom previneni stazovatela, je potrebné povazovat’ najskor dent - 07.03.2016, kedy sa
prislusnici UVTOS Kosice - Saca oboznamili s obsahom vysetrovacieho spisu. Od tohto diia zadala
nadriadenému plynut’ 6 mesacnd subjektivna lehota, ktora skoncila 07.09.2016. KedZe personalny



rozkaz ¢. 232 bol vydany dna 16.08.2016, doruceny dna 22.08.2016, subjektivna Iehota zostala
zachovana.

57. V tejto suvislosti Najvys§si sud SR dava stazovatelovi do pozornosti, Ze od 01.01.2016 bol G¢inny
zakon ¢. 406/2015 Z.z., ktorym sa zmenil zakon ¢. 73/1998 Z.z. v ust. § 192 ods. 5 tak, ze 2 mesacna
lehota bola nahradena lehotou 6 mesanou, Cize namietky stazovatela o nedodrzani 2 mesaénej
subjektivnej lehoty su irelevantné.

58. Ohl'adom namietky stazovatela tykajicej sa nezakonnosti pouzitia dokazov, konkrétne obrazovo-
zvukového zdznamu zo dia 14.10.2015, ako aj jeho prepisom, kasaény std uvadza, Ze s touto nie je
mozné suhlasit’.

59. Predmetny obrazovo-zvukovy zaznam bol zabezpeCeny zakonnym spbsobom, na zaklade Ziadosti
ustavu, riadne zaprotokolovany UVTOS-54/21-2016. Zabezpecoval ho Policajny zbor pre ucely
trestného konania vedeného proti st'azovatelovi a nie zalovany pre potreby spravneho konania.

60. Zalovany nevyvodzoval voéi stazovatelovi trestnopravnu zodpovednost, ale rozhodoval vo veci
sluzobného pomeru a zistené dokazy vyhodnotil s poukazom na ust. § 238 ods. 1 zdkona o Statnej
sluzbe.

61. Zakon o ochrane pred odpo¢tvanim ¢.166/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v § 3 ods. 1 vete
prvej hovori, ze: ,Informac¢no-technicky prostriedok mozno pouzit’ len vtedy, ak je to v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpeCenie ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku a
zahrani¢nopolitickych zaujmov §tatu, bezpe¢nosti a obrany Statu, ziskavanie informacii zo zahrani¢énych
zdrojov, predchadzanie a objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych a ak
dosiahnutie tohto ucelu inak by bolo neuc¢inné alebo podstatne stazené...*

62. V danom pripade je potrebné, aby si stazovatel’ uvedomil, Ze i v zmysle zasady proporcionality, ak
by spravne organy, prip. spravny sud takyto test boli urobili, je nesporne v zaujme spolo¢nosti a vo
verejnom zaujme, aby v demokratickej spolocnosti dochadzalo k predchadzaniu trestnej ¢innosti i
prislusnikov policie. V podstate inym spdsobom, nez akym sa protipravna ¢innost stazovatela
zdokumentovala a odhalila, nebolo by mozZné stazovatela usved¢itt z jeho nedovoleného a
protizdkonného konania.

63. Napokon, ak by kasa¢ny sud akceptoval obranu stazovatela o nezdkonnosti pouzitia ITP v
spravnom konani, musime si uvedomit, Ze stazovatelovu protizdkonnt ¢innost’ by zalovany spravny
organ prakticky nemohol a nevedel riadne zdokumentovat’ a zodpovedne nasledne vyhodnotit’ v stilade
so zakonom, a to z hl'adiska administrativnopravnej zodpovednosti.

64. Ostatné skutoc¢nosti, ktorymi st'aZzovatel’ v kasa¢nej st'aznosti spochybiniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli uz totozné s namietkami, ktoré stazovatel' namietal uz v konani pred spravnym
sudom a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud konStatoval, ze kasa¢né staznost’
stazovatel'a neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a ddkazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

65. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti neuviedol Ziadne nové, relevantné skutoc¢nosti, ale iba opakovane
poukazuje na tvrdenia, ktoré uz uviedol tak v administrativnom konani, ako aj v konani pred krajskym
sudom a s ktorymi sa uz tito dostato¢ne vysporiadali.

66. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vys$sie uvedenymi iivahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie

alebo zmenu, a preto kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu podla ust. § 461 SSP zamietol.

67. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 SSP, §



170 pism. a/ SSP tak, Ze neuspeSnému st'azovatel'ovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

68. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom

01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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